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BİR ADIM İLERİ, İKİ ADIM GERİ'den (1904) 


(...) Sendikalar örneği, Paragraf 1'deki tartışmalı so- 
runun bir değerlendirmesi için özellikle anlamlıdır. Sendi- 
kalar, Sosyal-Demokrat örgütün «denetimi ve yönetimi ol- 
tında» çalışmalıdırlar. Sosyal Demokratlar arasında bu ko- 
nuda iki görüş olamaz. Fakat bu nedenlerle tüm sendika 
üyelerine, kendilerini Sosyal-Demokrat Partinin Üyeleri 
olarak ilân edebilme hakkının tanınması apaçık bir saç- 
malıktır ve ikili bir tehlike yaratmaktadır: Bir yandan sen- 
dika hareketinin boyutlarını daraltmak, böylece de işçile- 
rin dayanışmasını zayıflatmak, diğer yandan da Sosyal- 
Demckrat Parti'nin kapılarını belirsizliğe ve kararsızlığa 
açmak. Alman Sosyal Demokratları, ünlü, parça başı- 
na (54) çalışan Hamburg duvarcıları olayında benzer bir 
sorunu çözmek durumunda kalmışlardı. Sosyal Demok- 
ratlar, grev kırıcılığını kendi açılarından onursuzluk ilân 
etmekte, yani, grevleri yönetmenin ve desteklemenin 
kendi hayati işleri olduğunu onaylamakta bir an bile du- 
raksamadılar; fakat aynı zamanda, Parti'nin çıkarlarını 
sendikaların çıkarlarıyla özdeşleştirmek, her bir sendiko- 
nın bireysel eylemlerinden Parti'yi sorumlu tutmak talep- 
lerini de oynı kararlılıkla reddettiler. Parti, sendikaları ken- 
di ruhuyla doldurmaya ve onları kendi etkisine olmaya ça- 
lışmalıdır ve çalışacaktır. Ancak, bunu yapmak Için, kesin 
olarak, bu sendikalardaki gerçek Sosyal Demokrat ele- 
manları ,(Sosyal Demokrat Parti'ye mensup elemanları), 
tam sınıf bilincine sahip olmayanlardan, polltik bakımdan 
aktif olmayanlardan ayırmalı ve yoldaş Axelrod gibi bu 
ikisini karıştırmamalıdır. 

«... Bir devrimciler örgütünde, en gizil görevlerin mer- 
kezileştirilmesi, işçi sendikaları, işçilerin kendi kendileri- 
ni eğitme, illegal yayınları okuma amacıyla oluşturdukları 
topluluklar, halkın diğer kesimlerindeki sosyalist ve de- 
mokratik gruplar vb. vb. gibi geniş kitlelere açık ve bu 
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yüzden de mümkün olduğu kadar gevşek ve leğal olan 
çok sayıdaki örgütlerin eylemlerini nitelikçe yıpratmaz, 
tersine geliştirip güçlendirir. Bu tür topluluklarımız. sen- 
dikalarımız ve örgütlerimiz her yerde, mümkün olduğu ka- 
dar çok sayıda ve en geniş işlev çeşitliliği ile vorolmalı- 
dır. Fakat, onları devrimcilerin örgütü ile karıştırmak, aro- 
larındaki sınırı yoketmek saçma ve zararlı olurdu...) (S. 
96) (55). Bu alıntı, Yoldaş Martov'un bana, devrimciler ör- 
gütünün geniş işçi örgütleri ile çevrelenmesi gerektiğini 
hatırlatışının ne kodar yersiz olduğunu gösteriyor. Buna 
Ne Yapmalı?'da zaten değinmiş ve Bir Yoldaşa Mektup'ta 
bu görüşü daha somut olarak geliştirmiştim. Orada de- 
miştim ki, fabrika çevreleri «bizim için özellikle önemli- 
dir: Hareketin temel gücü, işçilerin büyük fabrikalardaki 
örgütlenmeleridir; çünkü büyük fabrikalar, işçi sınıfının 
yalnız sayısal olarak değil, fokat etki, gelişme ve müco- 
dele kapasitesi olarak da üstün olan bölümünü barın- 
dırırlar. Her fobrika bizim kalemiz olmalıdır... Fabrika olt 
komitesi bütün fabrikayı, olabildiğince cok sayıda işçiyi, 
çeşitli ağlarla kapsamaya çalışmalıdır. Bütün gruplar, top- 
luluklar, alt komiteler, vs., komite kuruluşlarının ya da bir 
komitenin dallarının statüsüne sahip olmalıdırlar. Bazıları, 
Rus Sosyal Demokratik İşçi Partisi'ne katılma isteklerini 
açıkca bildireceklerdir ve eğer komite tarafından onayla- 
nırsa Parli'ye katılacaklar ve belli görevler yüklenecekler- 
dir (Komitenin direktiflerine göre ya da komiteyle anlaşa- 
rak); Parti organlarının emirlerine uymayı kabul edecek- 
ler, tüm Parti üyeleri ile aynı haklara sahip olacaklar ve 
komite, vs. üyelikleri için doğrudan aday olarak kabul 
edileceklerdir. Diğerleri R.S.D.I.P'ne katılmayacaklar ve 
Parti üyelerinin kurdukları ya do bir Parti grubuna bağlı 
gruplarla aynı statüye sahip olacaklardır» (s. 17—18) (56). 
Altını çizdiğim sözcükler, benim paragraf 1'i formülleşti- 
rişimdeki düşüncenin, Bir Ye'daşc Mektup'ta tam olarak 
zaten ifode edilmiş olduğunu özellikle açığa çıkarmakta- 
dır. Parti'ye katılma koşulları orada açıkça belirtilmiştir. 
Bunlar: 1) Belli bir derecede örgütlenme ve 2) Bir parti 
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komitesi toratından onaylanmadır. Bir sayfa sonra da, 
hangi grup ve örgütlerin Parti'ye kabul edilmeleri (ya da 
edilmemeleri) gerektiğini kabaca göstermiş ve nedenle- 
rini belirtmiştim: «Dağıtım grupları R.S.D.İ.P'ne bağlı ol- 
malı ve belli bir sayıda parti üyesi ve görevlisini tanıma- 
lıdırlar. İşçi koşullarını inceleyen ve sendika taleplerini ha- 
zırlayan grupların R.S.D.İ.P'ne bağlı olmaları ille de gerek- 
li değildir. Bir ya da iki parti üyesine bağlı olarak kendi- 
lerini eğitmekle uğraşan öğrenci, subay, memur grupları- 
nın, bozı durumlarda, bu kişilerin Parti'ye bağlı olduğun- 
don bile haberleri olmamalıdır.» (s. 16—19) (57) 


«Alnı açık» olma konusunda işte size ek malzeme! 
Yoldaş Martov'un tasarısındaki formül Parti ile örgütler 
arasındaki ilişkiye bile dokunmazken, hemen hemen 
kongreden bir yıl önce, bazı örgütlerin Partl'ye bağlı ol- 
ması, diğerlerinin olmaması gerektiğine değinmiştim. 
Bir Yoldaşa Mektup'ta kongrede savunduğum görüş açık- 
secik özetlenmişti. Sorun şematik olarak şöyle ortaya ko- 
nabilir. Genel olarak örgütlenme derecesine ve özel ola- 
rak da örgütün gizliliğine bağlı olarak, kabaca, aşağıdaki 
kategoriler ayrılabilir: 1) devrimcilerin örgütleri; 2) işçile- 
rin mümkün olduğu kadar geniş ve çeşitli örgütleri (ken- 
dimi işçi sınıfı ile kısıtlıyorum, açıktır ki, belli koşullar 
altında diğer sınıfların belli elemanları da buraya soku- 
locaoktır.) Bu iki kategori Parti'yi oluşturur. Bundan baş- 
ka, 3) Parti'ye bağlı işçi örgütleri; 4) Partl'ye bağlı olma- 
yan fakot gerçekte onun denetim ve yönetimi oltındaki 
işci örgütleri; 5) İşçi sınıfının örgütlenmemiş elemanları, 
ki bunlar da, hiç olmazsa, sınıf mücadelesinin büyük gös- 
lerilerinde Sosyal Demokratik Parti'nin yönetimi altına 
gelirler Bence sorunun görünüşü aşağı yukarı böyledir. 
Yoldaş Martov'un gördüğü biçimde ise, tersine, Parti'nin 
sınırları tümüyle belirsiz kalıyor; çünkü «her grevci» «ken- 
disini Parti üyesi olarak ilân edebilecektir». Bu gevşek- 
liğin ne: yararı vardır? Yaygın bir «etiket». Zararı ise, da- 
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ğıtıcı bir görüşü, sınıfla Partinin birbirine karıştırılmasını 
getirmesindedir. 


Collected Works, cilt 7, 
s. 264—67 


DEMOKRATİK DEVRİMDE SOSYAL DEMOKRASİNİN 
IKİ TAKTİĞİ'nden (1905) 


Entellektüel burjuva, işçi sınıfı hareketinden kurtula- 
mayacağını çok iyi bilir. Bu yüzden de, işçi sınıfı hareke- 
tinin, ya da proletaryanın sınıf mücadelesinin kendisine, 
karşı çıkmazlar — hatta, grev hakkını, yumuşak bir sınıf 
mücadelesini sözle desteklerler; çünkü isçi sınıfı hareke- 
tini ve sınıf mücadelesini Brentano ya da Hirsch-Duncker 
anlayışına uygun bir biçimde kavrarlar. Başka bir deyişle, 
işçilere grev hakkını ve dernek kurma özgürlüğünü «teslim 
etmeye» tümüyle hazırdırlar (ki bunlar, gerçekte, işçilerin 
kendileri tarafından, hemen tümüyle zaten kazanılmıştır) ; 
ancak işçilerin, «isyancılıka larından, «dar kafalı devrimci- 
lik» lerinden, «pratik yararı olan uzlaşmalarıa karşı düş- 
manlıklarından, «tüm Rus halkının devrimine» kendi sınıf 
mücadelelerinin damgasını, proletarya beraberliği, prole- 
tarya kararlılığı ve «pleb Jakobenciliği> damgasını vurmak- 
tan vaz geçmeleri şartıylal İşte bu nedenle, Rusya'nın her 
yanındaki entellektüel burluvalar, binbir türlü yola —ki- 
taplar (58), konferanslar, söylevler, konuşmalar, vs.— baş- 
vurarak işçilerin kafalarını (burjuva) temkinilliği, (ilberal) 
pratiklik, (0portünist) gerçekçilik, (Brentano) (59) sınıf mü- 
cadelesi, (Hirsch-Duncker) sendikaları, vs. görüşleriyle dol- 
durmak için ellerinden geleni yapmaktadırlar. Son iki slo- 
gan, «Anayasal-Demokratik» partinin, Ösvobozhdeniye par- 
tisinin burjuvaları için özelikle uygundur; çünkü bunlar gö- 
rünüşte, Marksist sloganlarla çakışmakta ve bazı küçük 
atlamalar ve hafifçe bozmalarla, Sosyal-Demokratik slo- 
ganlaria kolayca karıştırılabilmekte, hatta bazen Sosyal- 
Demokratik sloganlar olarak yutturulabilmektedir. Örne- 
ğin, yasal liberal Rassvet (60) goözetesi (kl birgün bunu 
Proletarv !61) okuyucuları ile daha ayrıntılı olarak inceliye- 
ceğiz), sınıf mücadelesi, proletaryanın burjuvazi tarafından 
aldetılması olasılığı, işçi sınıfı hareketi, proletaryanın insi- 
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yatifi, vs. konusunda sık sık öyle «dobraco»> konuşmakta- 
dır ki, dikkatsiz bir okuyucu ya da aydınlanmamış bir işçi, 
onun «Sosyal Demokratçılığınnın gerçek olduğuna kolay- 
ca inanabilir. Gerçekte ise bu, Sosya!-Derokratlığın bur- 
juva taklidi, sınıf mücadelesi kavramının oportünistçe tah- 
rifi ve bozulmasıdır. 


Bu burjuva dev yalanın (kitleleri etkilemesi onlamın- 
da dev) kökünde, işçi sınıfı hareketini esas olarak bir 
sendiko hareketine indirgeme, onu bağımsız bir politika- 
dan (yani, devrimci olan ve demokratik bir diktatörlüğe 
yönelmiş olan politikadan) olabildiğince uzakta tutma, 
«işçilerin kafasında, sınıf mücadelesi düşüncesinin Rus- 
ya'da halk devrimi düşüncesini gölgelemesiı isteğinden 
doğan telâş yatar. 


Okuyucunun do sezeceği gibi Osvobozhdeniye for- 
mülasyonunu başaşağı getirdik. Bu, demokratik devrim- 
de proletaryanın rolü üstüne iki görüşü —burjuva görüşü 
ve Sosyal-Demokrat görüşü— kusursuz biçimde ifade 
eden bir formülâsyondur. Burjuvazi, proletaryayı sendika 
hareketiyle kısıtlamak ve böylece de «(Brentano) sınıf 
mücadelesi görüşünün, işçinin kafasında, Rusya'da tüm 
halkın devrimi görüşünü gölgelemesini sağlamak» Ister. 
Bu. «katıksız işçi-sınıfı hareketi görüşünün, işçilerin ka- 
tasında, politik mücadele görüşünü gölgelemesine çabala- 
yan Bernsteincı Credo yazarlarının dediklerine tıpatıp uy- 
gundur. Sosyal demokrasi ise bunun tersine, proletaryo- 
nın sınıf savaşını tüm halkın Rus devriminde önderlik dü- 
zeyine yükseltmek, yani o devrimi, proletaryanın ve köy- 
lülüğün demokratik diktatörlüğüne ulaştırmak ister. 

Burjuvazi proletaoryaya, ülkemizdeki devrimin tüm 
halkın devrimi olduğunu söylemektedir. Bu yüzden, ayrı 
bir sınıf olarak kendinizi, kendi sınıf mücadelenizle sınır- 
tamalısınız; «sağ duyu» odına dikkatlerinizi esos olarak 
sendikalar ve onların yasallaştırılması üstünde toplamo- 
lısınız; bu sendikaları, «politik eğitiminiz ve örgütlenişi- 
nizdeki en önemli başlangıç noktası» olarak görmelisiniz; 
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bir devrim durumunda, genellikle, yeni-İiskra kararı gibi 
«sağlamı kararlar almalısınız: «Liberallere daha yatkın» 
kararlara önem vermelisiniz; «işçl sınıfının gerçek politik 
hareketinin pratik önderleri» olma eğlilimindeki kişileri 
yeğlemeli ve (eğer bu «bilimsel olmayanı; reçetenin «sıkı 
formülleri» ile maalesef zaten zehirlenmiş durumdaysa- 
nız) «Marksist dünya görüşünün görçekçi ögelerini koru- 
malısınız. ; 

Sosyal-Demokratlar proletaryaya, ülkemizdeki devri- 
min tüm halkın devrimi olduğunu söylermektedirler. En 
devrimci ve sonuna kadar İlerici tek sınıf olarak, devrim- 
de en aktif rolü oynamakla kalmayıp, önderliğini de yap- 
malısınız. Bu yüzden kendinizi, sınıf mücadelgsinin, te- 
melde sendika hareketi olarak anlaşılan dar biçimiyle, kı; 
sıtlamamalısınız; aksine, sınıf mücadelenizin çerçeve ve 
İçeriğini genişletmeye çalışmalısınız ki, yalnız 5ugünkü, 
tüm halkın Rus devriminin bütün amaçlarım içermekle 
kalmasın, sonra gelecek sosyalist devrimin amaçlarını 
da içersin. Bu yüzden, sendika hareketini de ihmal etme- 
den ya da en küçük yasal fırsatlardan bile yararlanmayı 
reddetmeden, halkın çarlığa karşı tam zaferinin, demok- 
ratik bir cumhuriyetin ve gerçek politik özgürlüğün elde 
edilmesi icin tek yol olan, bir ayaklanmanın ve devrimci 
bir ordu ve devrimci bir hükümetin oluşturulmasının gö- 
revlerini, devrimci bir dönemde ön plana getirmelisiniz. 

Yanlış «çizgileri yüzünden, yeni-iskra kararlarında 
bu konuda benimsenen ve doğal olarak burjuvazinin pek 
hoşuna giden gönülsüz ve tutarsız tavırdan sözetmek bo- 
şuna zaman kaybı olacaktır. 


Collected Works, clit 9 
s. 119—22 


LENİN'DEN S. 1. GUSEV'E (1905) 


Değerli Dostum, 

Odessa Komltesinin sendikal mücadele ile ilgili ka- 
rarı (Eylül 1905 tarihli, 24 No.lu mektuptaki 5 veyc 6 No'lu 
«kararlar» — açık değil) bana çok yanlış görünüyor. Men- 
şeviklere (62) karşı mücadelenin coşkusu bunun doğal ne- 
denini açıklıyor. Fakat, Insan zıt uca kaymamalıdır ve bu 
kararın yaptığı da bundan başka bir şey değildir. Bu yüz- 
den Odessa Komltesi kararının eleştirici bir çözümlemesi- 
ni yapmaya çalışacağım ve yoldaşlarımdan, ille de yanlış 
bulma arzusuyla yazılmamış bulunan görüşlerimi tartışma- 
larını dileyeceğim. 


Karar, önsözde üç (numaralanmamış) bölümden ve 
esas metinde beş (numaralanmış) bölümden oluşuyor. İlk 
bölüm (önsözün açılış parografı) oldukça iyi: «Proletarya- 
nın sınıf mücadelesinin bütün ortaya çıkış biçimlerinin ön- 
derliğinl» üstlenmek ve sendika mücadelesini yönetme 
görevini «hiçbir zaman unutmamak.» Mükemmel. Bundan 
başka, silöhl: bir ayaklanmaya hazırlığın «en öne» geç- 
mesine değinen ikinci nokta ve «bunun sonucu olarak da, 
proletaryanın sendika mücadelesine önderlik etmesinin ar- 
ka plana düşmesi» ne değinen (önsözün üçüncü ve sonun- 
cu) noktası var. Bu bence, teorik olarak hatalı ve taktik 
açısından da yanlış. 


İki görevi, «Silâhlı bir ayaklanmaya hazırlanma göre- 
viyni ve «sendika mücadelesini yönetme görevinni, sanki 
aynı düzeylerdeymiş gibi eşit olarak ele almak teorik olarak 
yanlıştır. Görevin birinin ön planda, diğerinin de arka 
planda olduğu söyleniyor. Böyle konuşmak, farklı düzey- 
lerdeki şeyleri karşıisştırmak demektir. Silöhlı ayaklan- 
ma, belirli bir andaki bir polilik mücadele yöntemidir. Sen- 
dikal mücadele ise, kapitalizmde her zaman gerek du- 
yulan ve her zaman için esas olan, tüm işçi hareketinin 
değişmez biçimlerinden biridir. Ne Yapmalı?'da kullan- 


dığım bir olıntıda Engels, proletarya müccdelesinin üç te- 
mel biçimini ayırmaktadır: Ekonomik, politik ve teorik — 
yani sendikal, politik ve teorik (bilimsel, ideolojik ve fel- 
sefi). Bu temel mücedele biçimlerinden birisi (sendika 
bicimi), belirli bir zamandaki başka bir temel mücadele 
biçiminin yöntemi ile nasıl aynı düzeye konabilir? Bir «gö- 
rev» olorak, tüm sendika mücodelesi şu andaki ve hiç 
de tek olmayan politik mücadele yöntemi ile nasıl aynı 
düzeye koncbilir? Bunlar, bir ortak bölene Indirgemeden, 
ordalıklarla yüzdelikleri toplamak gibi birbirleri Ile karşı- 
laştırılcmayacak şeylerdir. Bence önsözün bu iki noktası 
ikinci ve Üçüncü) çıkarılmalıdır. «Sendika mücadelesini 
yönetme görevinin yanısıra ancak, genel politik mücade- 
levi bir bütün olarak yönetme görevi, genel ideolojik mü- 
ccdeleyi bir bütün olarak yürütme görevi konulabilir; po- 
litk ya da ideolojik mücadelenin bazı özel, belirli, gündeş 
görevleri değil. Bu iki nokta yerine, politik mücadelenin, 
işçi sınıfını Sosyal-Demokrat görüşlerin bütünselliği ile 
eğitrnenin ve bölünmez, gerçek Sosyal-Demokrat hareke- 
ti yaratmak için işçi hareketinin aldığı tüm biçimler ara- 
sında yakın, çözülmez bir bağ kurma zorunluğunu bir an 
bile unutmamanın gerekliliğinden söz edilmelidir. Bu vur- 
gulamc önsözün ikinci noktası olabilir. Üçüncü nokta, sen- 
dika hareketinin ourjuvazl tarafından gayretle yayılmakta 
olan dar kavranışına ve dar formülasyonuna karşı uyarı 
gereğine değinebilir. Tabli, bir karar tasarısı ortaya Koy- 
muyorum, bundan özel olarak söz etmenin zahmete de- 
dip değmeyeceği sorusuna dokunmuyorum; şu anda, so- 
dece, düşüncenizin hangi ifadesinin teorik olarak doğru 
olabileceğini inceliyorum. 


Şu anki bicimiyle karar, silâhlı ayaklanma savını tak- 
tik açıdan epeyce sakat bir biçimde ortava koymaktadır. 
Silâhlı mücadele politik mücadelenin en üst yöntemidir. 
Bunun proletarya acısından başarısı, yani, Sosyal-Demok- 
:c!t önderlik altındaki bir proletarya ayaklanmasının ba- 
şarısı —boşkao tür ayaklanmaların başarısı değil— işçi 
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hareketinin bütün yanlarının geniş kapsamlı gelişimini ge- 
rektirir. Bu nedenle, bir ayaklanma görevini, sendika mü- 
cadelesinl yönetme görevinin karşısına koymak, son de- 
rece yanlıştır. Bu yolla, ayaklanma görevi alçaltılmakta, 
küçültülmektedir. Ayaklanma görevi, tüm işçi hareketini 
bir bütün olarak toplayan ve sonuçlandıran olarak değil, 
ayrı bir şeymiş gibi ele alınıyor. İki şey, sanki, birbirine 
karıştırılmaktadır: Genel olarak sendikal mücadele üstü- 
ne bir karar (bu, Odessa Komitesi'nin kararının konusudur) 
ile Odessa Komitesinin çalışmalarında güçlerin düzenlen- 
mesi üzerine bir karar. (Kararınız bu konuda yanlış bir 
yolda, ama, bu başka bir sorun.) 


Esas karar metnini içeren numaralanmış noktalara 
geciyorum. 


Adl. «Sendikalara ilişkin» «boş hayalleri ortaya ser- 
mek»... bu, az çok geçerli, ama, en iyisi çıkarmak. Bir ke- 
re cümle hareketin bütün yönlerinin ayrılmaz bağlantısı- 
nın gösterilmesi gereken önsöz bölümüne aittir. İkinci ola- 
rak, hayallerin niteliği belirtilmemiş. Eğer arayc konula- 
caksa bile, ardından, kapitalist toplumda işçi sınıfının eko- 
nomik ve diğer ihtiyaçlarının karşılanmasının olasılığı ko- 
nusundaki burjuva hayallerinin de buna eklenmesi gerekir. 


«İşçi hareketinin nihai amaçlarıyla karşılaştırıldığın- 
da onların (sendikaların mı?) dar niteliklerinin iyice vurgu- 
lanması»! Buradan, bütün sendikaların «dar» oldukları so- 
nucu çıkıyor. Proletaryanın politik örgütune bağlı olan 
Sosyal-Demokrat sendikalar ne oluyor? Sorunun özü, sen- 
dikaların «dar» oluşları değil, fakat bu bir yanın (dardır, 
çünkü tek yandır) diğer yanlarla bütünleşmesi gerektiği - 
dir. Bu yüzden, ya bu sözcükl-r çıkarılmalı, ya da, bir 
yanla diğer bütün yanlar arasınd. Ki bağı kurmak ve güç- 
lendirmek gereğine, sendikaları Sosyal-Demokrat içerikle, 
Sosyal-Demokrat propagandayla doldurmak ve onları bü- 
tün Sosyal-Demokrat işlere çekmek, vs. gereğine de de- 
ğinilmelidir. 
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Ad Il. Doğrudur. 


Ad Ill. Belirtilen nedenler yüzünden, sendikaların göre: 
vini, «en acil ve birinci görev» olan silâhlı ayaklanma ile 
karşılaştırmak yanlıştır. Sendika mücadelesi üstüne bir 
kararda silâhlı bir ayaklanmadan söz etmeye gerek yok- 
tur. Çünkü silâhlı ayaklanma, Il. noktada sözü edilen «Çar- 
lık otokrasisini devirmek» Için bir yoldur. Sendikalar, bir 
ayaklanma için güç toplayacağımız temeli genişletebilir - 
ler, öyleyse, bir daha söyleyeyim, bunları birbirinin kar$şı- 
sına koymak yanlıştır. 

Ad IV. «Sendika sorunlarında» «Ekonomizm»e sapan 
«Azınlık adı verilenlere karşı başarılı bir mücodele ver- 
mek için». Bu, Odesa Komitesi'nin bir karorı için gere- 
ğinden daha genel değil midir? Bu bir obortma gibi gö- 
rünmüyor mu? Eninde sonunda, Menşevklerin «Sendiko- 
lar» üstüne herhangi bir kararı hakkında basında bir eleş- 
tiri çıkmamıştır. Sadece, libercllerin, bu sorun üzerindeki 
coşkunlukları yüzünden Menşeviklerin sırtüstü düşme eği- 
limlerini övdüklerine değinilmiştir. Bundan çıkan tek (so- 
nuç), bizim de coşkuniuk göstermemiz, fakat bunu yapar- 
ken tepetaklak gitmemeye gayret etmemizdir. Bence bu 
nokta, darlığa karşı bir uyarmada bulunarak ve serdika- 
ların görevlerini çarpıtmak için burjuvazinin ve liberolle- 
rin gösterdikleri eğilimlere karşı mücadeleye değindikten 
sonra, ya tümüyle çıkarılmalı, ya da özellikle Menşevikle - 
rin ilgili bir kararına ilişkin olarak formüle edilmelidir. 
(Şu an için böyle bir karar hakkında bilgim yok, ancak Gü- 
ney'de bazı kararlar ortaya çıkmış olabilir). 

Ad. V. Bu nokta önemli. «Ve, eğer mümkünse, ön- 
derlik» sözcüklerini ben «ve önderlik» sözüyle değiştirir- 
dim. «Eğer mümkünse» her şeyi yaparız. Bu sözcüklerin 
burava sokulmaları, bizim önderlik için daha oz çabaladı- 
ğımız biçiminde yorumlanabilir. 

Genel olarak, kanımca, Menşeviklere karşı bu konu- 
dei mücadelemizi abartmamava dikkat etmeliyiz. Belki de, 
şu sıralar sendikaların çok geçmeden bir atılıma girişme- 
lerinin iam zamrcnıdır. Uzakta durmamalı ve hepsinden 
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öte, uzakta durmamız gerektiğinin düşünülmesine fırsat 
vermemeli, tersine katılmalı, etkilemeliyiz. Çünkü, politik 
mücadeleye Şu onda çok az, fakat sendika mücadelesine 
pek çok katkıda bulunabilecek olan, işçilerin özel bir ke- 
simi, yaşlı aile babaları vardır. Esas olarak, onlara bu 
alanda yol göstererek bu kesimden yararlanmalıyız. Rus 
Sosyal-Demokratları, en başından sendikalar konusunda 
yerinde bir iş yapmalı ve hemen bu konuda bir Sosyal- 
Demokrat insiyatif, Sosyal-Demokrat katılma, Sosyal-De- 
mokrat önderlik geleneği yaratmalıdır. Şüphesiz, pratikte 
yeterli güçler olmayabilir, fakot bu tamamen ayrı bir ko- 
nudur; öyle bile olsa, elde varolan bütün güçlerden ya- 
rorlanma yeteneği olduğunda, sendikalar için de bazı ki- 
şiler her zaman bulunabilir. Sendikalar üstüne bir karar 
almak için, yani ideolojik rehberlik için güçler bulunmuş- 
tur ve sorunun özü de budur! 

Size en iyi dileklerimi gönderir, bu mektubu aldığınız 
ve buna ilişkin düşüncelerinizi belirtir bir not yazmanızı 
rica ederim. 


Sizin, 
N. Lenin 


Collected Worke, cilt 34, 
-8. 356—09 


M. BORISOV'UN «SENDİKA HAREKETİ VE SOSYAL- 
DEMOKRASİNİN GÖREVLERİ"! MAKALESİNE NOT (1905) 


Editörlerden: Rusya'da pratik işlerle uğraşan bir yol- 
daşın bu makalesini memnunluk'a * yayınlıyoruz; çünkü 
sendika sorunu üstüne kapsamlı bir tartışmanın sırası gel- 
miştir. Ancak sürekli olarak Marksizm teorisiyle aydınla- 
nan Parti'nin deneyleri, Rusya koşullarına en uygun Sos- 
yal-Demokrat sendika biçiminin ortaya çıkarılmasına yar- 
dım edebilir. Bunun gibi, düşmanlarımızın bize verdikleri 
derslerden yararlanmak da gereklidir. Tüm dünyadaki bur- 
iuvozi, Kolonya Kongresinin «meslek sendikası» eğilimle- 
rini, işçileri sosyalizmden saptırıp «saf», yanl burjuva sen- 
dikalizmine yönelteceğini umarak, sevinçle karşılamıştı. 
Rusya'da, Moskovskiye Vedomosti (64) bile bu türküyü 
söylemeyi öğrendi. Ve, burjuvczi, Içimizden birini «ışığı gör- 
düğün için, ya da «rasyonel sendika hareketl konusunda- 
ki «coşkusun için bir kez övmeve başlarsa, bu, çabaları- 
mızda yetersizlikler olduğunu gösteren şaşmaz bir belir- 
tidir. İşte, yoldaş M. Borisov sorunu bu biçimde koyuyor. 
yani, sosyalist görevimizi her açıdan yerine getirmemiz 
ve bu yetersizliklere hiçbir biçimde yer vermememiz ge- 
ektiğini belirtiyor. 


Collected Worke, cilt 9, 
8. 374 


ST. PETERSBURG İŞÇİ TEMSİLCİLERİ SOVYETİ 
YÜRÜTME KOMİTESİ'NİN, 14 (27) KASIM 1905'DE 
KABUL EDİLEN LOKAVTI ÖNLEMEK İÇİN 
TEDBİRLERLE İLGİLİ KARARI” 


Yurttaşlar, St. Petersburg'da ve diğer kentlerde, yüz- 
binin üstünde işçi sokağa atılmıştır. 

Otokratik hükümet, devrimci proletaryaya savaş Ilâön 
etmiştir. İşçileri boyun eğmeye zorlamak ve özgürlük mü- 
cadelesini kırmak için, gerici burjuvazi otokrasi Ile elele 
vermiştir. 

İşçi Temsilcileri Sovyeti, işçilerin, kitleler halinde, eşi 
görülmemiş bir biçimde kovulmalarının hükümetçe girişil- 
miş bir. kışkırtma hareketi olduğunu duyurur. Hükümet, St. 
Petersburg proletaryasını birbirinden Oyrı patlamalara 
kışkırtmak istemektedir; hükümet, diğer kentlerdeki işçi- 
lerin henüz St. Petersburg işçilerine yeteri kadar destek 
sağlamamış olmaları gerçeğinden yararlanmak ve onları 
parça parça yenmek istemektedir. 

İşçi Temsilcileri Sovyeti, özgürlük davasının tehlike- 
de olduğunu duyurur. Ancak, işçiler hükümetin kurduğu 
tuzağa düşmeyecektir. İşçiler, hükümetin kendilerini sa- 
vaşa zorladığı elverişsiz koşullar altında savaşı kabul et- 
meyecektir. Tüm mücadeleyi —hem tüm Rusya proletar- 
yası hem de devrimci köylüler tarafından ve şimdiden öz- 
gürlük için ayaklanmış bulunan ordu ve donanma tarafın- 
dan yürütülmekte olan mücadeleyi— birleştirmek için her 
türlü çabayı göstermeliyiz ve göstereceğiz. 

Yukarıdakileri gözönüne alarak, İşçi Temsilcileri Sov- 
yeti şu kararlar: almıştır: 

1 — Kapatılmış bulunan tüm fabrikalar derhal yeni- 
den açılmalı ve kovulmuş olan tüm yoldaşlar yeniden işe 
alınmalıdır. Özgürlüğün, yalnız sözle değil gerçekten pe- 
şinde koşan tüm halk kesimlerini bu talebi desteklemeye 
çağırırız. 
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2 — Bu talebin desteklenmesinde, İşçi Temsilcileri 
Sovyeti, tüm Rus proletoryasının doyanışmasına başvur- 
mayı ve eğer tolep reddedilirse, (Rus proletoryosını) ge- 
nel bir politik greve ya da diğer kararlı mücadele biçim- 
lerine girişmeye çağırmayı gerekli bulmaktadır. 

3 — Bu eylemin hazırlanmasında, İşçi Temsilcileri 
Sovyeti, Yürütme Komitesini, öteki kentlerin işçileriyle, de- 
miryolu işçileriyle, posta ve telgraf işçileriyle, köylüler ve 
diğer sendikalorla ve ordu ve donanmayla, delegeler gön- 
dererek ve diğer yollarla derhal Ilişki kurmakla görev- 
lendirmiştir. 

4 — Bu hazırlık çolışmaoları tamamlonır otamamlan- 
maz Yürütme Komitesi, İşçi Temsilcileri Sovyeti'ni greve 
ilişkin son bir karor olmok üzere özel bir toplontıya çağı- 
rocaktır. 

5 — St. Petersburg işçileri, tüm işçilerden ve toplu- 
mun her kesiminden, kovulmuş İşçileri ellerindeki bütün 
olanaklarla —maddi, moral ve politik— desteklemeleri- 
ni istemektedir. 


Collected Works, cilt 10, 
s. Y0—41 


SOSYALİST PARTİ VE PARTİ DIŞI DEVRİMCİLİK (1905) 


Hızla toplumun yeni kesimlerine yayılmakta olan 
Rusya devrimci hareketi, bir sürü parti dışı örgüt doğur- 
maktadır. Birlik kurma ihtiyacı ne kadar uzun süre baskı 
altında tutulur ve ezilirse, kendisini o kadar şiddetle gös- 
terir. Durmodan, çoğu zaman biçimsel olarak gevşek ve 
nitelik olarak çok ozgün her türden örgüt ortaya çıkmak- 
tadır. Avrupa'daki örgütlerin tersine, bunların hiçbir ke- 
sin ve sabit sınırı yoktur. Sendikalar, politik bir nitelik 
yüklenmektedirler. Örneğin, grevler biçiminde olduğu gibi, 
politik mücadele ekonomik mücadeleye karışmış durum- 
dadır. Bu durum, geçici ya da oz çok sürekli, karışık tipte 
örgütlerin ortoya çıkmasına yolaçmaktadır. 

Sözü edilen olgunun önemi nedir ve Sosyal-Demok- 
ratların buna karşı tavırları ne olmalıdır? 

Parti İlkelerine sıkı bağlılık, çok gelişmiş bir sınıf mü- 
cadelesinin gerekli sonucudur. Ve bunun tersi olarak dG, 
açık ve yaygın bir Sınıf mücadelesinin çıkarları sıkı bir 
parti ilkesinin geliştirilmesini gerektirir. İşte bu nedenle, 
sınıf bilincine sahip proletaryanın partisi, Sosyal-Demok- 
rat Parti, her zaman, çok hcklı olarak portisizlik (hon-party) 
düşüncesine karşı sovaşmış ve sürekli olarak, ilkelerir- 
de tutarlı, sımsıkı birleşmiş, işçilerin sosyalist portisini 
kurmak için çalışmıştır. Kapitalizmin gelişmesi, tüm ha:- 
kı, aralarındaki çelişmeleri şiddetlendirerek sınıflara bö!- 
dükçe, bu çabanın kitleler arasındaki başarısı dc art. 
maktadır. 

Rusya'da, şu andaki devrimin, bu kadar çak parti dı- 
şı örgütün doğmasına yol ocması ve doha da oçacak Ol- 
ması çok doğaldır. İçinde bulundugumuz devrim, demok- 
ratik, yeni, Sosyol ve ekonomik içeriği bakımından bir bur- 
juva devrimidir. Bu devrim, otokratik yarı-teodal düzen. 
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yıkmakta, bundan burluva düzenini ayırıp çıkarmakta ve 
bununla da burjuva toplumundaki tüm sınıfların toleple- 
rini gerçekleştirmektedir — bu açıdan, tüm halkın devri- 
midir. Kesin olarak, söylenen özelliği taşıması, devrimimi- 
zin bir sınıf devrimi olmadığı anlamına gelmez. Fakat, 
burjuva toplumu açısından modası geçmiş ve geçmekte 
olaiı, bu topluma yabancı ve onun gelişimini engelleyen 
sınıflara ve kasılara karşı yöneltilmiştir. Ve ülkenin tüm 
ekonomik yaşamı, tüm temel özellikleriyle zoten burjuvo- 
laşmış olduğu için, toplumun büyük bir çoğunluğu ger- 
çekte zaten burjuva varoluş Koşulları altında yaşamakta 
olduğu için, karşı-devrimci elemanlar sayısal olorak son 
derece azdır; «halk»ia karşılaştırılınca ancak «bir avuç» 
kalmaktadırlar. Bu nedenle, burjuva devriminin sınıf ya- 
pısı, burjuva toplumunun tüm sınıflarının otokrosi ve feo- 
dalizme karşı mücadelesinin, «halkçı», ilk bakışta sınıf- 
sız yapısında kendisini kaçınılmaz olorok açığa vurur. 


Rus burjuva devrimini de, diğer ülkelerdeki gibi, ka- 
pitalist topluma özgü sınıf çelişkilerinin görece olarak 
azgelişmiş düzeyi nitelendirmektedir. Gerçekte, Rusya'da 
kapitalizm bugün, Almanya'da 1948'de olduğundan, hele 
hele 1789 Fransa'sında olduğundan daha çok gelişmiş du- 
rumdadır; fakat Rusya'da saf kapitalist zıtlaşmoların, 
«kültür» ile Asya barborlığı, Avrupalılık ve Totorlık ve ka- 
pitalizm ile fteodalizm arasındaki zıtlaşmalar tarafından 
çok fazla gölgelendirildiğine de kuşku yoktur. Başka de- 
yişle, bugün ilk olarak ortaya konan talepler, karşılanması 
kapitalizmi geliştirecek, onu feodalizmin döküntülerinden 
temizliyecek ve hem proletarya hem de burjuvazi için yo- 


şama ve mücadele koşullarını iyileştirecek olan talep- 
lerdir. 


Hatta. şimdi her fabrikada, büroda, olayda, polla üni- 
telerinde, kilise cemadatlerinde, eğitim kurumlarında, vs. 
tüm Rusya'da ortaya atılan sonsuz sayıda talepleri, yö- 
nergeleri ve yakınmaları incelersek, bunların büyük bir co- 
ğunluğunun, deyim yerindeyse, solt «kültürel» talepleri 


içerdiğini kolayca göreceğiz. Söylemek istediğim, bunla- 
rın, özel olarak sınıf talepleri değil, temel hak talepleri 
oldukları, kapitalizmi yıkmayacak fakat tersine, onu Av- 
rupalılığın çerçevesi içine sokacak, onu barbonzmden, 
vahşetten, yolsuzluktan ve sertliğin diğer «Rus biçimi» ko- 
lıntılarından kurtaracak talepler olduklarıdır. Özünde, pro- 
letaryanın talepleri bile, çoğunlukla, kapitalizm çerçevesi 
içinde bütünüyle gerçekleştirilebilecek türde retormlarla 
sınırlanmıştır. Rus proletaryasının şimdi ve ivedilikle ta- 
lep ettiği, kapitalizmin ayağını kaydırocak şeyler değil, onu 
arındıracak ve gelişimini hızlandırıp yoğunloştıracak şey- 
lerdir. 

Proletaryanın kapitalist toplumda koplodığı özel ye- 
rin bir sonucu olarak, işçilerin sosyalizme doğru yönelişi 
ve Sosyal:st Parti ile bağlaşması, hareketin en erken aşa- 
malarında kendisini güçlü bir biçimde gösterecektir. Fo- 
kat salt sosyalist talepler hâlâ geleceğe ait bir konudur: 
Günün ivedi talepleri, politik olanda .işçilerin demokratik 
talepleri ve ekonomik alanda ise kapitalizmin çerçevesi 
içindeki ekonomik talepleridir. Proletaryanın, devrimi, 
maksimum programın (66) değil, minimum programın çer- 
çevesi içinde yaptığ! bile söylenebilir. Nüfusun sayısal ola- 
rak büyük bir çoğunluğunu oluşturan köylülük için de 
söz götürmez bir gerçektir bu. Onun «moksimum progra- 
mı», en son amaçları, tüm tonraklorın köylülüğün tümüne 
ve tüm halka verilmesiyle daha kapsomlı ve rahatıık için- 
de büyüyebilecek olon kapitalizmin sınırlarını aşmaz. Kü- 
çük burjuva sosyalizmimizin duygusal şövalyelerinin ku- 
laklarını ne kadar tırmalarsa tırmalasın, bugünkü köylü 
devrimi bir burjuva devrimidir. 

Şu anda gelişmekte olan devrimin yukarda özetlenen 
karakteri, doğal olarak, parti dışı örgütlerin doğmasına yol 
açmaktadır. Bu nedenle tüm hareket. yüzeyde, kaçınılmaz 
olarak bir partisizlik damgası, bir partisizlik görünümü 
taşıyacaktır — fokat tabii yalnızca yüzeyde. «İnsancılr. 
uygar bir yaşam dürtüsü, insanlık onurunun sovunulma- 
sı için, kişinin insanlık ve yurttaşlık hakları için örgütlen- 
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me dürtüsü herkesi sarar, tüm sınıfları birleştirir, tüm por- 
ti sınırlarını aşar ve henüz partiye bağlılıktan çok çok 
uzck olan insanları kendine getirir. İvedi, temel, gerekli 
haklar ve reformlar için duyulan hayati ihtiyaç, bunlar- 
dan ötedeki her ilgiyi ve düşünceyi erteler. Gelişmekte 
olan mücadele ile uğraşılması, yapılmadığı sürece müco- 
delede başarıyı engelleyecek olon bu gerekli ve yerinde 
davranış, halkın ivedi, esas amaçları ülküselleştirmesine, 
bunları toz pembe görmesine, hatta düşsel elbiseler giy- 
dirmesine yol açar. Basit demokrasi, alelâde burjuva de- 
mokrasisi sosyalizm bellenir ve böyle «kaydedilir». Her 
şey «Parti dışı» bir görünümdedir; her Şey tek bir akur- 
tuluş» hareketinde erimektedir sanki (aslında bu, burju- 
va toplumunun bütününü kurtaran bir harekettir). Hep- 
sinden öte, sosyalist proletaryanın demokratik mücadele- 
de oynadığı önderlik rolü nedeniyle her şey soluk, çok 
soluk bir «sosyalizm» rengine bürünür. 

Bu koşullar altında partisizlik düşüncesi, bazı belli, 
geçici başarılar kozanacaktır. Portisizlik sloganı moda bir 
slogan olacaktır; çünkü moda, çaresiz olarak yaşamın 
kuyruğunda sürüklenir ve politik yaşamın yüzeyinde gö- 
rünen en «yaygın» olgu «partisiz» örgütlenmedir: Partisiz 
demokratlık, partisiz grevcilik, partisiz devrimciliktir. 

Şimdi şu soru doğmaktadır: Çeşitli sınıflardan des- 
tekleyicilerin ve temsilcilerin bu parti dışı örgütlenme ger- 
çeğine, bu parti tutmama düşüncesine karşı tavırları ne 
olmalıdır? «Olmalıdır» diyoruz, öznel anlamında değil, nes- 
nel olarak, yani, onun hakkında hangi görüşü edinmeli an- 
lamında değil fakat çeşitli sınıfların bakış açıları ve çi- 
karlarının etkisi altında, kaçınılmaz olarak hangi tavırla- 
rın biçimlenmekte olduğu anlamında söylüyoruz. 


Doha önce gösterdiğimiz gibi, portisizlik ilkesi, dev- 
rimimizin burjuva niteliğinin ürünü —ya da isterseniz, 
ifadesi— dir. Burjuvazi, partisizlik ilkesine sarılmaktan ken- 
dini alamaz; çünkü burjuva toplumunun kurtuluşu için so- 
vaşanlar arosında partilerin yokluğu, burjuva toplumunun 
kendisine karşı yeni bir mücadelenin ortaya çıkmayacağı 
anlamına gelir. Özgürlük için «partisiz» bir mücadele sür- 
dürenlerin, ya özgürlüğün burjuva niteliğinden hoberleri 
yoktur, ya burjuva düzenini kutsallaştırmaktadırlar, ya da 
ona karşı mücadeleyi, onun tamamlanmasını çıkmaz ayın 
son çarşambasına bırokmaktadırlar. Ve tersine olarak, 
bilinçli ye do bilinçsiz, burjuva düzeninden yona olanlara 
partisizlik düşüncesi ister istemez çekici gelecektir. 


Sınıf ayırımlarına dayanan bir toplumda, düşman sı- 
nıflar arasındaki mücadele, gelişiminin belli bir dönemin - 
de politik bir mücodeleye dönüşmek zorundadır. Sınıfla- 
rın politik mücadelelerinin en anlamlı, en kapsamlı ve Öz- 
gül ifadesi portilerih mücadelesidir. Partisizlik ilkesi por- 
tilerin mücadelesine kayıtsızlık demektir. Fakat bu kayıt- 
sızlık tarafsızlıkla, mücadeleden koçınmakla eş anlamlı 
değildir; çünkü sınıf mücadelesinde tarofsızlar olamaz. 
Kapitalist toplumda, meta ya da işgücü değişimine katıl- 
maktan «kaçınmak» olanaksızdır. Ve değişim de, kaçınıl- 
maz olarak ekonomik mücadeleyi, sonrc da politik müca- 
deleyi doğurur. Böylece pratikte, mücadeleye kayıtsızlık, 
hiç de mücadeleden uzak durma, ondan kaçınma ya da 
tarafsız kalma anlamına gelmez. Kayıtsızlık, güçlünün, 
egemen olanın üstü kapalı biçimde desteklenmesidir. Rus- 
ya'da otokrosinin Ekim Devrimi (67) ile düşüşünden önce 
otokrasiye karşı kayıtsız duranlar olokrasiyi üstü kanpolı 
olarak desteklediler. Bugünün Avrupasında burjuvazinin 
egemenliğine karşı kayıtsız duranlar burjuvoziyi Üstü ka- 
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palı biçimde destekliyorlar. Özgürlük mücadelesinin bur- 
juva nitelikli olduğu görüşüne karşı kayıtsız duranlar Şu 
anda kurulmakta olan özgür Rusya'daki bu mücadelede 
burjuvazinin egemenliğini üstü kapalı olarak destekliyor- 
lar. Politik kayıtsızlık politik doymuşluktur. Karnı tok bir 
adam bir ekmek kabuğuna karşı a«kayıtsız»dır, «ilgisiz»dir; 
oysa aç bir adam aynı konuda her zaman «partizan» bir 
tutum takınır. Bir insanın bir ekmek parçasına karşı cilgi- 
sizliği ve kayıtsızlığın, bu adamın ekmeğe ihtiyacı olmadı- 
ğı anlamına gelmez; fakat onun her zaman ekmeğinden 
emin olması, hiçbir zaman ekmek bulma derdine düşme- 
mesi ve kendini sıkı sıkıya doymuşların «parti» sine bağla- 
ması demektir. Burjuva toplumunda partisizlik ilkesi, yal - 
nızca, tokların, yönetenlerin, sömürenlerin partisine bağ- 
lı olmanın ikiyüzlü, gizli, pasif ifadesidir. 

Partisizlik görüşü bir burjuva görüşüdür. Parti görü- 
şü ise bir sosyalist görüşüdür. Bu tez, genel ve bütün ola- 
rak, tüm burjuva toplumuna uygulanabilir. Tabii insan, 
bu genel gerceği belirli sorunlara ve belirli durumlara uy- 
gulayabilmelidir; fakat burjuva toplumunun tümünün, f80- 
dalizme ve otokrasiye karşı ayaklandığı bir sırada bu ger- 
ceği unutmak, pratikte, burjuva toplumun sosyalist eleş- 
tirisinden tümüyle vazgeçmek demektir. 

Gelişiminin hâlâ ilk dönemlerinde bulunması gerçeği- 
ne rağmen Rus devrimi. burada özetlenen genel irdele- 
meleri doğrulayan, hiç de az sayılmayacak materyal sağ- 
lamıştır. Yalnızca Sosyal-Demokrat Partl, sınıf bilincine 
sahip proletaryanın partisi, parti ilkesine sımsıkı uyulması 
konusunda israr etmiştir ve şimdi dö etmektedir. Burju- 
vazinin görüşlerini dile getiren Ilberallerimiz, sosyalist 
parti ilkesine katlanamazlar ve sınıf mücadelesinden söz 
edilmesini istemezler. Yalnızca, yurt dışındaki Osvobozh- 
deniye ve Rus liberalizmine kulluk eden diğer sayısız or- 
gan tarafından da birçok kez söylenenleri yüzüncü kez 
yineleyen Bay Rodichev'in son konuşmasını anımsamak 
yeterlidir. Son olarak, ara sınıfın, küçük burjuvazinin ide- 
olojisi, Nasha Zhizn (68) ve «Radikal-Demokratlarsdan 


(69) «Sosyalist Devrimcilere (70) kodar her türden Rus 
«radikallerisnin görüşlerinde açık ifadesini bulmuştur. So- 
nuncu grup, tarım sorunu konusunda, özellikle (sermo- 
yeyi toplumsallaştırmadan toprağı) «toplumsallaştırma: slo 
ganlarıyla, sosyalizmle demokrasiyi birbirine karıştırdıkla- 
rını açıkça ortaya koymuştur. Bunların burjuva radikaliz- 
mine karşı hoşgörülü oldukları halde, Sosyal-Demokrat 
Porti ilkesine korşı hoşgörüsüz oldukları da iyi bilinmek- 
tedir. 

Çeşitli sınıfların çıkarlarının her türden Rus liberol- 
leri ve rodikollerinin programlarına ve taktiklerine nasıl 
yansıdığı konusunun analizi, konumuzun dışındadır. Bu 
ilginç soruna yalnızca geçerken değinmiş olduk ve şimdi 
Partimizin parti dışı örgütlere karşı tutumu konusunda 
pratik politik sonuçlar çıkarmaya çalışmalıyız. 

Sosyalistlerin parti dışı örgütlere (katılmaları doğru 
mudur? Doğruysa, hangi koşullarda? Bu örgütlerde han- 
gi taktikler uygulanmalıdır? 


İlk sorunun cevabı kayıtsız şarttsız ve kategorik bir 
«hayımn olamaz. Sosyalistlerin hiçbir durumda ve hiçbir 
koşul altında partisiz (yani ozçok bilinçli ya da bilinçsiz 
burjuva) örgütlere katılmaması gerektiğini söylemek yan- 
ış olurdu. Bir demokratik devrim döneminde, partisiz ör- 
gütlere katılmayı reddetmek, bazı belli durumlarda de- 
mokratik devrime katılmayı reddetmek anlamına gelir. Fa- 
kat kuşkusuz, sosyalistler bu abozı belli durumların dar 
sınırlar içinde olmalı ve (bu örgütlere) katılmaya, ancak 
kesinlikle tanımlanmış kısıtlayıcı koşullarla izin vermeli- 
dirler. Çünkü, önce de söylediğimiz gibi, partisiz örgüt- 
ler, sınıf mücodelesinin görece olarak az gelişmiş duru- 
munun bir sonucu olarak doğarlarken, diğer yandan, 
Parti Ilkesine sıkı bağlılık, sınıf mücadelesini Bilinçli açık, 
kararlı ve İlkeli yapan ögelerden biridir. 

Proletarya partisinin ideolojik ve politik bağımsızlığını 
korumak, sosyalistlerin değişmez, sürekli ve mutlak göre- 
vidir. Bu görevi yerine getirmeyen, «sosyolist» (sözde) 
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inançlarında ne kadar içten olursa olsun, artık gerçekte 
sosyalist değildir. Sosyalistler partisiz örgütlere ancak |s- 
tisna olarak katılabilirler; ve bu katılmanın temel amacı, 
niteliği, koşulları, vs., sosyalist proletaryayı sosyalist dev- 
rimin bilinçli önderliği için hazırlama ve örgütleme ana gö- 
revine tümüyle uymalıdır. 


Koşullar, bir demokratik devrim sırasında, özellikle 
proletaryanın önemli rol oynadığı bir demokratik devrim 
sırasında, bizi partisiz örgütlere katılmaya zorlayabilir. Bu 
katılma, örneğin, belli belirsiz demokratik dinleyicilere 
sosyalizmi anlatmak amacıyla ya da sosyalistlerin ve 
devrimci demokratların karşı devrime. karşı ortak müca- 
delesinin çıkarları bakımından gereklilik kazanabilir. Birin- 
ci durumda, bu katılma, düşüncelerimizin kabul edilmesi- 
ni sağlayan bir araç olacak; ikinci durumda da, belirli dev- 
rimci amaçların başarılması için yapılan bir mücadele an- 
laşması anlamına gelecektir. İki durumda da katılma sa- 
dece geçici olabilir. İki durumda da, ancak işçilerin parti- 
sinin bağımsızlığı tümüyle güvence altına alınırsa ve bü- 
tün olarak parti, partisiz birlik ya da konseylerde egörev- 
lendirilenn kendi üyelerini ve grupları denetler ve yöne- 
tirse, katılma doğrudur. 


Partimizin eylemleri gizlilikle yürütüldüğü zaman, bu 
denetleme ve yönetimin sağlanması son derece büyük ve 
bazen de hemen hemen altedilemiyecek zorluklar çıkar- 
mıştır. Fakat Partimizin eylemlerinin gittikçe daha fazla 
açığa çıktığı şu sıralarda, bu denetleme ve yönetim, yal- 
nızca Partimizin yüksek organlarınca değil, Parti tabanı, 
Partimize bağlı tüm örgütlü işçiler tarafından da en ge- 
niş ölçüde uygulanabilir ve uygulanmalıdır. Sosyal-Demok- 
ratların partisiz birliklerde ve konseylerdekli eylemleri üs- 
tüne raporlar, bu tür eylemlerin koşulları ve amaçları Üs- 
tüne dersler, bu eylemler hakkında her tür parti örgütü- 
nün kararları, işçilerin partisinin düzenli olarak yaptığı iş- 
ler olmalıdır. Ancak Parti'nin bu biçimde, bir bütün olarak 
gerçek katılışı, böyle eylemlerin yönlendirilmesine katı- 


lışı sonucu, gerçek sosyalist çalışma, pratikte, genel de- 
mokratlk çalışmadan ayrılabilir. 

Parti dışı birliklerde hangi taktikleri uygulamalıyız? 
Herşeyden önce, sosyalist programımızın tümünü yaymak 
ve bağımsız temaslar kurmak için her olanağı kullanmalı- 
yız. İkinci olarak, günün ivedi politik görevlerini, demok- 
ratik devrimin tam ve en güçlü biçimde başarılmasını gö- 
zeterek tanımlamalıyız; demokratik devrimin politik slogan- 
larını ortaya koymalı ve pazarlıkçı liberal demokratlardan 
farklı olan militan devrimci demokratların yürütecekleri 
reformların aprogramsını geliştirmeliyiz. 

Ancak işleyiş böylece düzenlenirse, Partimiz üyeleri- 
nin, bir gün işçilerce, diğer gün köylülerce, öteki gün as- 
kerlerce, vs., kurulmakta olan parti dışı devrimci örgüt- 
lere katılmalarına Izin verilebilir ve katılmaları yararlı ola- 
bilir. Ancak o durumda, bir işçi partisinin burjuva devri- 
mindeki ikili görevini, yani, demokratik devrimin tamam- 
lanmasına çalışmak ve sermaye egemenliğinin devrilmesi 
için amansız bir mücadele yürütmek için özgürlüğe ihti- 
yacı olan proletaryanın güçlerini genişletmek ve güçlen- 
dirmek görevini yerine getirebilecek bir durumda oOla- 
biliriz. 


Collected Works, cilt 10 
8. 75—82 


R.S.D.İ.P'NİN BİRLEŞME KONGRESİ İÇİN 
BİR TAKTİK PLATFORM'dan (1906) 


Sendikalar Karar Tasansı 


1 — Sosyal-Demokrat Partl ekonomik mücadeleyi her 
zaman proletaryanın sınıf mücadelesinin bir parçası ola- 
rak görmüştür; 

2 — Bütün kapitalist ülkelerin deneyleri, Işçi sınıfı- 
nın ekonomik mücadelesi için en salık verilebilir örgütlen- 
me biçiminin geniş sendikalar olduğunu göstermiştir; 

3 — Şu sırada Rusya'da, Işçi kitleleri orasında sendi- 
kalarda birleşmek için genel bir çaba göze çarpmaktadır; 

4 — Ekonomik mücadele, işçi kitlelerinin koşulların- 
da sürekli bir iyileşmeyi ve gerçek sınıf örgütlerinde bir 
güçlenmeyi, ancak bu mücadele proletaryanın politik mür- 
cadelesi ile uygun biçimde kaynaşırsa getirebilir; 

Bu gerçekleri gözönünde tutarak kongrenin benim- 
semesini önerdiğimiz görüşler şunlardır: 

1 — Tüm parti örgütleri partisiz sendikaların kuru- 
luşlarını desteklemeli ve tüm Partl üyelerini, kendi mes- 
lekleriyle ilgili sendikalara katılmaya yöneltmelidir; 

2 — Sendikalara bağlı işçilerin, geniş bir sınıf müca- 
delesi anlayışına ve proletaryanın sosyalist amaçlarına 
göre eğitilmeleri için, eylemleriyle bu sendikalarda ger- 
çekten yönetici bir durum kazanmak Için ve son olarak, 
bu sendikaların, belli koşullar altında —ama partisiz üye- 
lerini saflarından atmadan— Parti Ile doğrudan doğruya 
ilişki kurmalarını sağlamak için, Pari her çabayı göster- 
melidir. 


Cellecimd Wars, cik 10, 
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R.S.D.İ.P.'NİN BEŞİNCİ KONGRESİ İÇİN 
KARAR TASARILARI'ndan (1907) 


4. Kitle Voksullaşmasının ve Ekonomik Mücadelenin Şiddetlenmesi 


1 — Birçok örnek, proletarya içindeki yoksullaşmanın 
ve proletaryanın ekonomik mücadelesinin son derece şid- 
detlendiğini ortaya koymaktadır (Polonya'da (71) lokavt, 
St. Petersburg ve İvanovo-Voznesensk işçilerinin hayat 
pahalılığına karşı mücadeleleri, Moskova sanayi bölge- 
sindeki yaygın grev hareketi, sendika örgütlerinin yoğun 
bir kavgaya hazırlanmak için yaptıkları acele çağrılar, vs.); 

2 — Bütün işaretler, ekonomik mücadelenin bu be- 
lirtilerinin, proletaryanın, ülkenin her yerinde, şimdiye ko- 
dar olduğundan daha geniş kesimlerini içeren bir kitlesel 
ekonomik eylemini beklemeyi gerektirecek ölçülere ulaş- 
tığını göstermektedir. 

3 — Tüm Rus devrimi tarihi, devrimci hareketin bü- 
tün güçlü dalgalarının, bu tür ekonomik kitle hareketle- 
rine dayanarak geliştiğini ortaya koymaktadır. 

Bu gerçekleri gözönüne alan konferans: 

1 — Parti örgütlerinin bu koşullara en ciddi dikkati 
göstermesini, haklarında en geniş bilgileri toplamasını ve 
sorunun Beşinci Parti Kongresi'nin gündemine alınmasını; 

2 — Mümkün olduğu kadar çok sayıda Parti üyesinin 
kitleler orasında ekonomik ajitasyon üstüne yoğunlaş- 
masını; 

3 — Bu ekonomik hareketin, Rusya'da gelişmekte 
olan tüm devrimci bunalımın temel kaynağı ve temeli ola- 
rak kabul edilmesi gerektiğini, kararlaştırmıştır. 


5. Portisiz İşçi Örgütleri ve Proletarya Arasında 
Anarko-Sendikal!st Eğilim 


1 — Yoldaş Axclrod'un bir partisiz Işçi kongresi (72) 
için ajitasyonuna bağlı olarak, R.S.D.İ.P. safları arasında, 


amacı Sosyal-Demokrat İşçi Partisini yıkmak ve onun ye- 
rine proletaryanın partisiz bir polltik örgütünü kurmak 
olan (Larin, Shcheglo, El, Ivanovski, Mirov ve Ödessa ya- 
yını Osvobozhdeniye Truda (73) tarafından temsil edilen) 
bir eğilim belirmiştir; 


2 — Bundan başka, proletarya arasında, Parti'nin dı- 
şında ve gerçekte ona karşı olarak, yine bu partisiz işçi 
kongresi ve partisiz örgütler sloganını kullanarak anarko- 
sendikalist bir ajitasyon yürütülmektedir (Soyuznoye Dye- 
lo ve bunun Moskova'daki grubu, Odessa'dakl anarşist 
basın, vs.); 

3 — R.SD..P'nin, (74) Tüm-Rusya Kasım Konferansı 
tarafından alınmış olan karara rağmen, Partimiz içinde, 
partisiz örgütler kurma amacıyla bazı bölücü eylemler gö- 
ze çarpmaktadır; 


4 — Diğer yandan, R.S.D..P. İşçi Temsilcileri Sov- 
yeti gibi partisiz örgütlerden, az çok yoğun devrimci ayak- 
lanma dönemlerinde, işçi sınıfı arasındaki Sosyal-Demok- 
ratik etkiyi genişletmek ve Sosyal-Demokratik işçi hare- 
ketini güçlendirmek amacıyla yararlanma niyetinden hic 
bir zaman vazgeçmiş değildir (St. Petersburg Komitesi'nin 
ve Moskova Komitesi'nin işci kongresi üstüne, Proletary' 
nin 3 ve 4. sayılarındaki (75) Eylül kararlamnna bakınız); 

5 — Başlangıçtaki canlılık, İşçi Temsilcileri Soyet- 
leri, İşci Delegeleri Sovyetleri gibi işçi sınıfının temsilci- 
leri olan parti dışı kurumlardan, sosyal demokrat hare- 
keti geliştirmek amacıyla yararlanma ya da bunları ör- 
gütleme olonağı doğurur; aynı zamanda, proletarya kit- 
lesi icerisinde sosyal demokrat eylemler uygun, etkin ve 
kapsamlı bir biçimde düzenlenebilirse, yukarıdaki örgüt- 
lerin gereksiz duruma geleceği de bilinmelidir. 

Bu gercekleri gözönüne alan konferans: 

1 — Proletarya içindekl! anarko-sendIkalist harekete 
ve Sosyal-Demokrat Partl içindeki Axelrod'un ve Larin'in 


görüşlerine karşı en kararlı ideolojik bir mücadele veril- 
mesine; 
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2 — R.S.DIİ.P'ni içten zayıflatmaya ya da onu, Sos- 
yal-Demokrot Partinin yerine portisiz politik proletarya 
örgütleri koymak amacıyla kullanmaya yönelen her bö- 
lücü ve demagojik çabaya karşı, en kararlı mücadelenin 
verilmesine; 

3 — Sosyal-Demokrat Parti örgütleri, gerektiğinde, 
partilerarası İşçi Delegeleri Sovyetleri'ne, İşçi Temsilcile- 
ri Sovyetleri'ne ve bu örgütlerin temsilcilerinin kongrele- 
rine katılabilirler ve Parti çizgilerine sıkı sıkıya uymak ko- 
şuluyla, Sosyal-Demokrat İşçi Partisi'ni güçlendirmek ve 
geliştirmek amacıyla bu tür kurumları örgütleyebilecek- 
lerine; 

4 — Sosyal-Demokrat Parti'nin geniş proletarya kit- 
leleri orasındaki etkisini genişletmek ve güçlendirmek 
amacıyla, bir yandan sendikaları örgütleme ve içlerinde 
Sosyai-Demokrat propaganda ve ajitasyon yürütme çabo- 
larını artırmak, diğer yandan da işçi sınıfının daha do ge- 
niş kesimlerini, Parti örgütlerinin her tür eylemlerine çek- 
menin esas olduğuna, karar vermiştir. 


Collected Works, cilt 12. 
Ss. 142—44 


R.S.DI.P.'NİN ÜÇÜNCÜ KONFERANSI İÇİN KARAR 
TASARILARI'ndan (1907) 


Ücüncü Duma" Seçimlerine Katılma Sorunu Üstüne Karar Tasarısı 


1 — Rus devrimi deneyiminin gösterdiği gibi, Sosyal 
Demokratlar için, ancak silâhlı bir ayaklanmaya doğru ge- 
lişen devrimin, silip süpüren, evrensel ve hızlı kabarışı ko- 
şulları altında ve ilk temsilciler meclisinin eski rejim ta- 
ratından toplantıya çağrılışından doğan anayasal hayal- 
lerle mücadelenin ideolojik amaçlarına ilişkin olarak, ak- 
tif boykot doğru taktiktir; 

2 — Bu koşulların yokluğunda devrimci Sosyal-De- 
mokratlar için doğru taktik, İkinci Duma olayında oldu- 
du gibi. devrimci bir dönemin bütün koşulları varolsa bi- 
le, seçimlere katılmayı gerektirir; 

3 — Kader Partisi'nin (77) Oktobrist (78) yapısına ve 
Kcdet seçim yasasının (11.X11.1905) (79) otokrasi altında 
kalıcı olmadığına her zaman dikkati çekmiş olan Sosyal- 
Demokratların, bu yasanın Oktobrist bir seçim yasası ile 
değiştirilmiş olması yüzünden taktiklerini değiştirmeleri 
için hiçbir neden yoktur; 

4 — Rusya'nın merkezi sanayi bölgesinde şimdi ge- 
lişmekte olan grev hareketi, pek yakındaki, mümkün bir 
devrimci sıçrayışın en önemli güvencesi olurken, aynı za- 
manda, şimdiye kadar yalnız sendikal olan hareketi, si- 
lâhlı bir ayaklanmaya bağlı, politik ve doğrudan doğruya 
devrimci bir harekete çevirmek için kararlı çabaları ge- 
rektirir. 

Bu gercekleri gözönünde tutan konferans Şunları ka- 
rorlaştırmıştır: 

a) Üçüncü Duma seçimlerine de katılınması; 

b) 3.VI.1907'deki (80) hükümet darbesinin 1905 ayak- 
lanmasının yenilgisiyle olduğu kadar, liberal burjuvazinin 
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ihanetleriyle olan bağlantısının da yığınlara açıklanması; 
aynı zamanda, tek başına sendikal mücadelenin yetersiz- 
liğini göstererek, sendikaların grev hareketlerini, ayak- 
lanma yoluyla Çarlık hükümetini devirmeye yönelik siyo- 
si ve doğrudan devrimci bir kitle hareketine dönüştürme- 
ye çalışılması; 

c) Duma'nın boykot edilmesinin, kendi başına, işçi sı- 
nıfı hareketini ve devrimci mücadeleyi daha üst bir dü- 
zeye çıkaramıyacağının ve boykot taktiklerinin ancak sen- 
dikal kabarmaları devrimci bir hücuma çevirme çabaları 
başarılı olduğu takdirde uygun olabileceğinin kitlelere 
açıklanması. 


Tüm - Rusya Sendikalar Kongresi Üstüne Karar Tasarısı Taslağı 


Konferans: 

Londra Kongresi'nin sendikalar üstüne kararının, 
sendikalarla Sosyol-Demokrat Parti orosındoki örgütsel 
temasları etkilediği ya da partinin önderliğinin sendikolor 
tarafından kabul edildiği zaman, tüm yerel koşulları göz- 
önüne alarak; 

Bütün koşullar altında, sendikolardoki oSosyal-De- 
mokratların kendilerini, her tür burjuva demokratik eğili- 
min (Kodetler, portisiz ilericiler (81), Sosyalist-Devrimci- 
ler, vs.) işine gelecek biçimde, «torofsız» bir plotformlo 
pasif uzlaşmaya kaptırmayıp, ideolojik önderliklerinin sen- 
dikolarca kabul edilmesi ve sendikolorla sürekli ve etkili 
örgütsel temoslar kurulması için inotla çalışarak, enerjik 
bir biçimde uygulanmasını, tüm üyelerinin görevi sayor. 


Collected Works, cilt 13, 
s8. 60—61 


STUTTGART ULUSLARARASI SOSYALİST 
KONGRESİ'nden” (1907) 


Sosyalist partilerle sendikalar arasındaki ilişkiler 
hakkındaki karar, biz Ruslar için özellikle önemlidir. 
Stokholm R.S.D.İ.P. Kongresi (83), Partisiz sendikalardan 
yana çıkmış ve böylece de, Partisiz demokratlarımız, 
Beornsteincılar ve Sosyalist Devrimciler tarafından her za- 
man ortaya sürülmüş olan tarafsızlık görüşünü onayla- 
mıştır. Diğer yandan, Londra Kongresi forklı bir ilkeyi or- 
tava koymuş, sendikaların Parti'yle daha yakın ilişkileri- 
ni, hatta bazı koşullarda Parti sendikaları olarak kabul 
edilmelerini istemiştir. Stuttgart'da Rus kesiminin (her ül- 
kenin sosyalistleri uluslararası kongrelerde ayrı birer ke- 
sim oluştururlar) Sosyal-Demokrat alt kesiminde (öteki 
konuların tersine) bu konuda görüş ayrılığı çıktı. Plekho- 
nov. tarafsızlık ilkesini savundu. Voinov adında bir bol- 
şevik, Londra Kongresi ve Belçika kararının (Kongre bel- 
gelcrinde, Brouckâöre'in raporu ile yayınlanmıştır ve yakın- 
da Rusya'da da çıkacaktır) tarafsızlığa karşı görüşünü sa- 
vundu. Clara Zetkin, gazetesi Die Gieichheit'de (84) hak- 
lı clarâk. Plekhanov'un tarafsızlık savının Fransızlarınki 
kadar sakat olduğunu belirtti. Ve Stuttgart kararı 
—Koautsky'nin doğru olarak. gözlemlediği ve dikkatle oku- 
mak zahmetine katlanan herkesin göreceği gibi— «taraf- 
sızlık» ilkesinin kabulüne bir son vermektedir. Bunda, ta- 
rafsızlık ya cla partisizlik ilkeleri üstüne tek bir söz yoktur. 
Tersine, sendikalarla sosyalist partiler arasında daha va- 
kın ve daha güçlü bağlara gerek olduğunu açıkça kabul 
etmektedir. 

Böylece, Londra R.S.D.İ.P. Kongresi'nin sendikalar üs- 
tüne kararı, Stuttgart kararı ile sağlam teorik bir temele 
oturtulmuş olmaktadır. Stuttgart kararı, her ülkede sen- 
dikaların sosyalist parti Ile sürekli ve yakın ilişki içinde ol- 
maları gerektiği genel ilkesini ortaya koymaktadır. Londra 
kararı, bunun Rusya'da, elverişli koşullar altında, parti 


sendikaları biçimini olması gerektiğini ve partı üyelerinin 
bu omoaç için çalışmaları gerektiğini söylüyor. 

Alman delegasyonunun yarısını oluşturan sendikacı 
kesimin oportünist görüşlerin en inatçı destekleyicileri 
olması gerçeğinin, Stuttgort'da, torofsızlık ilkesinin zo- 
rarlı yönlerini ortaya çıkardığına dikkati çekeriz. İşte bu 
yüzden Almanlar, Stuttgart'da Van Kol'u destekledikleri 
halde Essen'de ona karşıydılar (Essen'de sendikalar tem- 
sil edilmemişti, bu salt Parti'nin kongresiydi). Almanya'da 
tarofsızlığın sovunulması, Sosyal-Demokrat hareket için- 
deki oportünistlerin işine yarayarok gerçekten zararlı so- 
nuçlar yarattı. Bu, özellikle, sendika hareketini «tarafsız» 
tutmak telâşı içindeki, proletaryanın burjuva demokratik 
akıl hocalarının bu kadar çok olduğu Rusya'da görmez- 
den gelinemiyecek bir gerçektir. 


Collected Works, cilt 13, 
s. 78—79 


PARTİ'NİN SENDİKALARA KARŞI TAVRI ÜSTÜNE 
VOINOV'UN (A. V. LUNACHARSKY) BROŞÜRÜNE 
ÖNSÖZ” (1907) 


Yoldaş Voinov'un, proletaryanın sosyalist partisinin 
sendikalara karşı tavrı üstüne kitapçığı, birçok yanlış an- 
lamaya yolaçabilecek niteliktedir. Bunun iki nedeni var. 
Birinci olarak, yazar, çok dar ve yanlış bir Marksizm cn- 
layışına karşı, işçi sınıfı hareketinin yeni ihtiyaçlarını göz- 
önüne almak ve sorun hakkında daha geniş ve daha derin 
bir görüş edinilmesinde gösterilen gönülsüzlüğe karşı ver- 
diği savaşın coşrusu içinde düşüncelerini açıklarken, sık 
sık, gereğinden daha genel ifadeler kullanmaktadır. Or- 
todoksluğa —evet, tırnak içinde ortodoksluğa, yani söz- 
de ortodoksluğa— ya da genel olarak Alman Sosyal-De- 
mokrasisine saldırmaktadır; oysa işin aslında, onun eleş- 
tirisi yalnızca ortodoksluğu bayağılaştıranları, Sosyal De- 
mokrasinin oportünist kanadını hedef almaktadır. İkinci 
olarak, yazar. Rus halkı için yazmış, fakat, incelediği so- 
runun Rusya koşullarında biçimlenişinden doğan çeşitli 
özellikleri hemen hiç gözönüne almamıştır. Yoldaş Voi- 
nov'un bakış açısı, Rus sendikalistlerinin, Menşeviklerin 
ve Sosyalist-Devrimcilerin bakış açılarından çok daha ay- 
rıdır. Fakat dikkatsiz ya da bilinçsiz bir okuyucu yazarın 
şu ya da bu görüşüne, cümlesine takılarak, yazarın kafa- 
sında esas olarak İtalyanların ve Fransızların olduğunu ve 
kendisini her tür Rus karışık kafalılığından kurtarma işini 
üstlenmediğini sanobilir. 

Suna (karışık kafalılığa) örnek olarak, Sosyalist- 
Devrimcileri gösterebiliriz. Znamya Truda'nın (86) 5. sayı- 
sında, her zamanki küstahlıklarıyla, «Sosyalist Enternas- 
yonal, sendikalar üstüne bizim (!) her zaman (!) savtundu- 
Ğğumuz bakış açısını onaylamıştır, demektedirler. Nasha 
Mysl tarafından yayınlanan Toplu Makaleler'in 1. sayısı- 
nd (1907) bakalım. Bay Victor Chernov, Kautsky'l suçla- 
makta, fakat Mannheim kararı ve Kautsky'nin oportünist 
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.arofsızlıkçılara karşı savaşı konusunda sessiz kalmakta- 
dır! Sosyalist-Devrimcilerin aşağılık yazarının saldırdığı 
Kautsky'nin makalesi, Mannheim'in (87) arifesinde yazıl- 
mıştı. Mannheim'de Kautsky, tarafsızlıkçılara karşı çık- 
mıştı. Mannheim kararı «sendika. tarafsızlığında önemli 
bir gedik açmaktadır» (Die Neue Z8it'de 6 Ekim 1906'da 
yayınlanan Mannheim Kongresi üstüne bir makalede 
Koutsky'nin ifadesi böyle idi.) Ve şimdi, 1907'de, devrim- 
ci pozunda bir eleştirici geliyor ve Kautsky'i, —oportü- 
nist torofsızlıkçılarla büyük bir uyum içinde— sendikala- 
rın rolünü maksatlı olarak küçültmekle, onları «partiden 
aşağı duruma sokmak» dileğinde Olmakla suçlayarak, 
«Marksizmin büyük bir dogmacısı ve soruşturmacısı» ola- 
rok adlandırıyor. Buna, Sosyalist-Devrimcilerin her zaman 
partisiz sendikaları desteklediklerini ve Znamya Truda'nın 
12 Temmuz 1907'deki 2. sayısındaki başmakalenin «parti 
propagandasının sendika dışında yeri vardır», dediğini ek- 
lersek, Sosyalist Devrimcilerin devrimciliklerinin tom gö- 
rünümünü elde etmiş oluruz. 

Kautsky, oportünist tarotsızlıkçılıkla savaştığı ve sen- 
dikaları sola kaydırorak Marksizm teorisini doha da ge- 
liştirdiği ve derinleştirdiği zaman, bu baylar oportünist- 
lerin ona sloganlarını tekrarlayarak ve gizli gizli, sendiko- 
ların partizan olmamaları görüşünü savunmayı sürdüre- 
rek, onun üstüne çullondılar. Aynı Kautsky, Stuttgart'da 
Becor'iIn kararında değişiklik yaporak ve kararda kendiko- 
ların sosyalist görevlerini vurgulayarak sendikaları daha 
da sola itliği zamon, Sozyolist Devrimci ahhap çavuşlar 
tekkesinin boyları haykırmaya başladılar: Sosyalist En- 
ternosyonal görüşümüzü onoviodı! 

Böyle yöntemler Sosyalist Enternasyona!'in üyelerine 
yoraşır Mı, sorusu ortaya çıkmaktadır. Böyle eleştiriler 
ktstahlığı ve ilkesizliği doğrulamıyor mu? 

Böyle küstahlıkların Sosval-Demokratlar arasındaki 
örneği, liberallerin derin saygı besledikleri, eski devrimci 
Plekhanov'dur. Biz ve Onlar adlı kitapçığın önsözünde 
eşi bulunmaz, taklit edilmez bir gönül rahatlığıyla, kendi 
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düzeltmesini, de içeren (sendikalar üstüne) Stuttgart ka- 
rarının, (R.S.D.İ.P'nin Londra Kongresindeki) Londra ka- 
rarına, önemini okaybettirdiğini öne sürmektedir. Bizim 
görkemli Narkisistimizin (88) bu savını okuyan birçok oku- 
yucu, Stuttgart'daki esas mücadelenin, Plekhanov'un bu 
düzeltmesi üstüne olduğuna ve bu düzeltmenin genel ola- 
rak ciddi bir önemi olduğuna belki inanacaktır. 

Gerçekte bu düzeltmenin («ekonomik mücadelenin 
birliği her zman akılda tutulmalıdır») hiçbir ciddi önemi 
yoktu. Hatta, Stuttgart'da tartışılmakta olan' uluslararası 
sosyalizm üstüne görüş ayrılıklarının özüyle de hiçbir iliş- 
kisi yoktu. 

İsin aslında, Plekhanov'un «kendi» düzeltmesi üstü- 
ne kendinden geçişinin bayağı cinsten bir önemi vardır 
— okuyucunun dikkatini, sendika hareketinin gerçekten 
tartışılabilir sorunlarından başka yöne çekmek ve taraf- 
sızlık görüs'inün Stuttgart'dakl! yenligisini gizlemek. 

Menseviklerin galin geldikleri, R.S.D.İ.P'nin “Stokholm 
Kongresi (1906) sendika tarafsızlığını kabul etmişti. 
R.S.D.İ.P'nin Londra Kongresi başka bir görüş benimse- 
miş ve sendikaların partizanlaşması Için çalışmanın a8- 
rekliliğinı belirtmişti. Stuttgart Uluslararası Kongresi, 
Kautsky'nIn 'haklı olarak atarafsızlığa tartışılmayacak bir 
hiçimde son vermektedir,» dediği bir karar almıştır. (89) 
Plekhanov. Voinov tarafından ayrıntılarıyla belirtildiği gibi. 
tarafsızlırıı savunmak için Stuttgort Kongresi'nin Komisyo- 
nuna girmiştir. Ve Clara Zetkin, Almanya'daki kadın işçi 
hareketinin sözcüsü Dir Gilelchheit'da «Plekhanov, inan- 
dırıcı olmaveon savlarla bu ilkenin (yani, sendikaların Par- 
tiyle yak'n bir ilişki kurmaları ilkesinin) belli sınırlamea- 
lara tâbi olduğunu doğrulamaya çalıştın (90) demiştir. 

Böylece, Plekhanov'un savunduğu tarafsızlık İlkesi 
benimsenmemiştir. Onun savları devrimci Alman Sosyal- 
Demokratları tarafından «inandırıcı» bulunmamıştır. Ve o. 
kendini beğenmis bir biçimde, «kendi» düzeltmesinin ka- 
bul edildiğini ve Londra Kongresi kararının önemini yitir- 
diğini öne sürmektedir!... 


Evet, evet, oma öte yandan, İlberollerin soygı duy- 
duğu bir sosyolistin Nozdrev (91) küstahlığı, önemini hiç 
yitirmemektedir. 


Collected Works, cilt 13, 
s. 161—63 


SENDİKA TARAFSIZLIĞI (1908) 


Proletary'nin önceki sayısında Partimiz Merkez Ko- 
mitesi'nin sendikalar hakkındaki kararını (92) yayınladık. 
Kararı haber veren Nash Vek (93), bunun Merkez Komi- 
tesinde oybirliği ile kabul edildiğini, çünkü, esas Bolşevik 
tasarıyla karşılaştırıldığında, Içerdiği ödünleri gözönüne 
un Menşevikler'in de buna oy verdiklerini bildiri- 
yor. Eğer bu doğruysa (kapatılmış olan Nash Vek 
Menşevizmle ilgili herşey hakkında genellikle iyi bilgi sa- 
hibidir), sendikaler gibi bu kadar önemli bir alanda Gir- 
leşik bir Sosyal-Demokrat eyleme doğru atılan bu büyük 
adımı tüm yüreğimizle kutlamak kalıyor bize. Nash Vek'in 
sözünü ettiği ödünler çok önemsizdir ve esas Bolşevik ta- 
sarısının temel ilkelerini hiç etkilememektedir (ki bu tasarı 
da Proletary'nin 20 Ekim 1907 tarihli 17. sayısında, tasarıyı 
savunan, «Sendikalar ve Sosyal-Demokrat Parti» (94) ad- 
lı bir makaleyle bırlikte yayınlanmıştır). 

Böylece, Partı'mizin tümü, şimdi, sendikalardaki ça- 
lışmanın sendika tarafsızlığına göre değil, sendikalarla 
Sosyal-Demokrat Parti arasında mümkün olan en yakın 
ilişkiler esasına göre yürütülmesi gerektiğini kabul etmiş 
oluyor. Aynı zamanda, sendikaların partizanlığını, yalnız- 
ca sendikalar icındeki Sosyal-Demokrat çalışmayla sağ- 
lamak gerektiğini, Sosyal-Demokratların sendikalarda sağ- 
lam Parti hucrcleri kurmasının ve yasal sendikalar ola- 
naksız olduğu icin yasa-dışı sendikalar oluşturmanın ge- 
rekliliği de kabul edilmiş oluyor. 

Stuttgart Kongresinin Parti'mizin iki hizbini, sendika- 
lardaki çalışmamızın niteliği sorunu üstünde birbirine da- 
ha yakınlaştırmada çok yararlı olduğuna kuşku yoktur. 
Kautsky'nin Leipzig işçilerine raporunda belirttiği gibi, 
Stuttgart Kongresi kararı tarafsızlık ilkesinin kabul edil- 
mesine bir son vermiştir. Sınıf çelişkilerinin eriştiği yük- 
sek derece, bunların son zamanlarda tüm ülkelerde şid- 


283 


detlenmesi, Almanya'nın uzun deneyimi (ki burada, tarof- 
sızlık politikası, özel Hıristiyon ve Liberal sendikaların or- 
toya çıkışını önlemeksizin, Oportünistlerin sendikolarda 
güçlenmelerine yol oçmıştı) ve proletorya mücadelesinin, 
hem sendikaların hem de partinin ortok ve uyumlu eylem- 
lerini (Batı'da proletarya devriminin muhtemel biçimleri- 
nin esos örneği olorak Rus devrimindeki kitle grevi ve si- 
lâhlı ayaklanmayı) gerektiren o özel olanının genişleme- 
s.— bütün bunlor torofsızlık teorisini doyonaksız bırak- 
mıştır. 

Tarofsızlık sorununun, şimdi proletarya partileri arasında 
herhangi bir ciddi anlaşmazlık yaratması beklenmez. Ger- 
çekte entellektüellerin ve ilerisi köylülerin burjuva porti- 
sinin oşırı sol kanadını oluşturan, bizim Sosyalist-Dev- 
rimcilerimiz gibi, proleter olmayan, yorı-sosyolist portiler 
için durum boşkadır. 

Ülkemizde, Stuttgort'don sonra torafsızlık düşünce- 
sini sovunon kişilerin (Sosyalist-Devrimciler ve Plekho- 
nov'dan ibaret olması çok tipik bir olaydır. Ve bunu çok 
boşorısız bir biçimde yopmışlardır. 

Sosyolist-Devrimci Parti organı Znomya Truda'nın 
son sayısında (1907 Aralık, No. 8) sendika hareketi ko- 
nusunda ik! makole görüyoruz. Bu makalelerde Sosyo- 
list-Devrimciler, esas olorok,- Sosyol-Demokrat goözete 
Vpervod'un . (95), Stuttgart kararı Partimizin sendikalara 
korşı tovri sorunun Londra kararıyla oynı çizgide, yoni 
bolşevik ruhla çözümlemiştir yolundaki cümlesini olaya 
olmaya çalışıvorlar. Buna cevabımız, Znamya Truda'nın 
oynı sayısında oSosyalist-Devrimcilerin kendilerinin, bu 
yargının mutlok doğruluğunu konıtlayon bozı gerçeklere 
yer verdikleridir. 

Znomya Truda, 1905 sonbaohorını kostederek «o Z0- 
man», diyor ekorakteristik olarak, üç Rus sosyalist hizbi: 
Menşevik Sosyal-Demokroatlor, Bolşevik Sosyal-Demokrat- 
lar ve Sosyalist-Devrimcller, sendika hareketi üstüne görüş- 
mek üzere ilk kez karşı karşıya gelmişlerdi. Kendi için- 


den, bir (sendikalar) kongresi toplayacak bir büro seç- 
mesi istenen Moskova Bürosu, Olympia Tiyatrosu'nda 
büyük bir sendikacı işçiler toplantısı düzenlemişti*. Men- 
şevikler, Parti'nin amaçlarıyla sendikaların amaçları ara- 
sında klasik Marksist ve kesin olarak ortodoks bir sınır 
koymuşlardı. 'Sosyal Demokrat Parti'nin görevi sosyalist 
düzeni kurmak ve kapitalist Ilişkileri ortadan kaldırmak- 
tır; sendikaların görevi ise kapitalist düzenin çerçevesi 
icinde çalışma koşullarını iyileştirmek ve böylece de 
iş-güçlerinin satışında işçiler için elverişli koşullar sağ- 
lamaktır'; bundan çıkarılan sonuç sendikaların oartizan 
olmadıkları ve “belli bir mesleğin tüm işçilerini! kapsa- 
dıkları idi”*, 


«Bolşevikler, şu sıralarda, politika ile mesleki çalış- 
ma (nın düzenlenmesi -ç.) arasında kesin bir ayırım yapı- 
lamayacağını savunuyorlar ve bundan da 'Sosyal-Demok- 
ratik Parti ile onun yöneteceği sendikalar arasında yakın 
bir birlik olmalı” sonucunu çıkarıyorlardı. Son olarak, Sos- 
yalist-Devrimciler, proletarya safları içinde bir bölünme- 
ye yol açılmaması için, sendikaların kesin olarak partizan 
olmamalarını istediler. Fakat, görevli, sermayeye karşı tüm 
bir mücadele olarak, böylece de, hem ekonomik, hem de 
politik bir mücadele olarak formülleştirerek sendikaların 
görev ve eylemlerindeki herhangi bir daraltmayı reddet- 
miş oldular.» 


* Toplantıya binbeşyüz kadar insan katılmıştı. Bkz. Bulleten Mu- 
zeya Sodelstviya Trudu 26 Kasım 1905, No. 2'dekl rapor (alıntıyı 
yapan Znamya Truda). 

“* Yine de, Monşeviklerin bu «parllizan olmama» görüşlerinin olduk- 
ca garip bir görüş olduğu söylenmeli. Bunların sözcüleri görüşle- 
rini şöyle belirtti: «Partlzanlık sorusuna doğru bir yanıt, yoldaş- 
ların S.D. Parti'ye bireyler olarak katılmalarını öneren Moskova Ba- 
sımevi İşçileri Sendikası tarafından verilmiştir (Znamya Truda'nın 
notu) 


işte Znamya Truda'nın kendisi gerçekleri böyle aonla- 
tıyor! Ve ancak kör ya do düşünme yeteneğinden tümüy- 
le yoksun bir kişi, bu üç görüşten, «Parti ile sendikalar 
arasında sıkı bağlor tavsiye eden Stuttgart kararıyla uy- 
gun düşen»inin, Sosyal-Demokrat Parti ile sendikalar ara- 
sındoki sıkı birlikten söz eden görüş olduğunu yaodsıyo- 
bilir*. 

Bu apaçık sorunu karıştırmak için, Sosyalist-Dev- 
rimciler, en saptırıcı bir biçimde, sendikaların porti dışı ol- 
ma nitelikleriyle, ekonomik mücadeledeki bağımsızlıkları- 
nı birbirine karıştırdılar. «Stuttgort Kongresi» diyorlar, 
«oynı zamanda sendikaların bağımsızlığını o (portizon Ol- 
mamoalarını) da desteklemiş, yani, hem Bolşeviklerin, hem 
de Menşeviklerin görüşlerini reddetmiştir.» Bu sonucu, 
Stuttgart kararının şu sözcüklerinden çıkarıyorlar: elki ör- 
gütün her birinin de (Parti ve sendika), kendi yapılarıyla 
belirlenmiş ve içinde bağımsız davranmaları gereken 
olanları vardır. Ama aynı zamanda, durmadan genişleyen 
bir alon da vardır.» vs. Hölâ, sendikoların ekendi yapıla- 
rıyla belirlenmiş olanlar» o içindeki o «bağımsızlık»ları ile. 
sendikaların partizan olmamaları sorununu, ya da onlo- 
rın politik alanda ve sosyalist devrimin görevleri ile ilgili 
alanlarda Partiyle yakın ilişkide bulunmalarını karıştıran 
soytaorılorı görmeye devam ediyoruz! 

Bu yollo Sosyalist-Devrimcilerimiz, «tarofsızlık» teori- 
sinin temel özelliğini, gerçekte burjuvazinin proletorya ÜS- 
tündeki etkisini güçlendirmeye yarayan bir teori olması 
sorununu hosıroltı ettiler. Bu temel sorun yerine, yolnız, 
birkaç sosyalist partinin varolduğu Rusya'nın özel duru- 
mundan söz etmeyi yeğlediler ve bunu da, Stuttgart'da 
olanların üstüne sahte bir aydınlık getirecek biçimde yap- 
tılor. Znamyo Truda «Stuttgart kararının muğlak olduğu 
ileri sürülemez» diyor, «çünkü Bay Plekhanov, Parti'nin 


* Menşeviklerin 1905 Kasımınlı tarafsızlık üstüne öne sürdukleri Or- 


todoks değil, bayağı görüşlerdi. e Sosyalisi-Devrimci baylar bunu 
unutmasınlar! 
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resmi temsilcisi olarak Uluslararası Kongre'de konuştu- 
ğu zaman bütün muğlâklık ve kuşkuları ortadan kaldır- 
mıştır; ve şimdiye kadar, Sosyal-Demokrat Parti Merkez 
Komitesi tarafından, 'Yoldaş Plekhanov'un bu ifadesi bir- 
leşik partinin saflarını çözmektedir” diye bir açıklamada 
bulunulmamıştır .» 


Sosyalist-Devrimci Parti'li baylar! Plekhanov'u disip- 
line çağırdığı için Merkez Komitemiz hakkında alayla söz 
edebilirsiniz. Bay Gershuni'nin Kadet yanlısı davranışını 
resmen kınamayan bir partiye saygı duyulabileceğini dü- 
şünebilirsiniz. Ama neden açıkça yalan söylüyorsunuz? 
Plekhanov, Stuttgart Kongresinde Sosyal Demokratik Par- 
ti'nin tek temsilcisi değil, 33 delegesinden yalnızca biri 
idi. Ve temsil ettiği, S.D. Partinin görüşleri değil, Parti'ye 
ve onun Londra kararlarına muhalif Menşeviklerin görüş- 
leri idi. Sosyalist-Devrimciler bundan habersiz olamazlar; 
demek ki kasıtlı yalan söylüyorlar. 


«,., Sondikalarla politik parti arasındaki Ilişkiler sorununu İnce- 
leyen komitede, o (Plekhanov) harfi harfine şunları söyledi: «Rusya'da 
11 devrimci örgüt vardır; sendikalar hangisine yanaşsınlar? Rusya'da 
sendikalara politik ayrılıkları sokmak zararlı olur? Buna cevap ola- 
rak komite üyeleri hep bir ağızdan, Kongre kararının böyle yorum- 
lanmaması gerektiğini. sendikaları ve üyelerini hicbir biçimde S.D. 
Parti'yes katılmaya zorlamoyacaklarını , kararda belirtildiği gibi, on- 
ların 'tam boğımsızlık'larını talep o eltiklerini bildirdiler» oo Çitalikler 
Znamya Truda'nın) 


Znamya Truda'nin bayları, her şeyl karıştırıyorsunuz! 
Komitede Belçikalı bir yoldaş, sendika üyelerinin Sosyal- 
Demokrat Partiye katılmakla zorunlu olup olmadıklarını sor- 
du ve herkes zorunlu olmadıkları cevabını verdi. Diğer yan- 
dan Plekhanov, kararla ilgili, «ama sendika örgütünün bir- 
liği gözden kaçırılmamalıdırı, biçiminde bir değişiklik öne- 
risinde bulundu. Bu düzeltme kabul edildi, ama oy birli- 
ğiyle değil. (R.S.D.İ.P.'nin görüşlerini temsili eden Yoldaş 
Voinov bu düzeltmeye oy verdi ve bizce bunu yapmakta 
haklıydı). İşte mesele böyleydi. 


Sosyal-Demokratlor sendika örgütünün birliğini hiç- 
bir zamon gözden kaçırmamalıdırlar. Bu çok doğrudur. 
Fakat bu sendikalar Sosyal-Demokrasiyle yakın bağlarını 
oçıklodığı zoman «sendika örgütünün birliğin üstünde dü- 
şünmeye çağırdığımız Sosyalist-Devrimciler için de ge- 
çerlidir! Hiç kimse, sendika üyelerini S.D. Parti'ye katıl- 
maya «zorlamayıs düşünmemiştir; korku, Sosyalist-Dev- 
rimcilerin bunu düşlemelerine yol oçıyor. Ve, Stuttgart 
Kongresi'nin, sendikaların Sosyal-Demokrot Porti ile yo- 
kın ilişkilerini ilân etmelerini ya da gerçekten böyle bağ- 
lor kurmalarını yasakladığını imo etmek, aslında, mosol 
uydurmaktır. 


Znamya Truda, «Rus S.D.'lorı» diyor, «sendikaları ko- 
zanmak ve onları Partilerinin önderliğine boğımlı kılmak 
için goyretli ve kesilmeyen bir kamponya yürütmektedir- 
ler. Bolşevikler bunu oçıklıkla ve dobraca yapıyorlar... 
Menşevikler ise doho dolambaçlı bir yol seçmişlerdin... 
Doğrudur, Sosyalist-Devrimciler Partisi'nin baylorı; İşçi 
Enternasyonali'nin soygınlığı (prestiji) uğruna bizden, bu 
kampanyayı, «sendika örgütünün birliğini gözden kaçır- 
madan», anlayışlı bir biçimde yürütmemizi istemek yetki- 
sine sahipsiniz. Bunu hemen kabul ediyoruz ve sizden de 
aynı kobulü istiyoruz; fakat kampanyamızdan vozgeçmi- 
yeceğiz! 


Fakat, o zaman Plekhonov, sendikalara politik ay- 
rılıkları sokmanın zararlı olacağını söylermişti... Evet, 
Plekhanov bu optolca şeyi söylemişti ve Sosyalist-Dev- 
rimci baylar, doğal olorak, taklit etmeye değmeyecek her 
seye sorıldıkları gibi, buna do sorılmalıydılor. Yine de biz, 
Plekhanov'un sözlerine göre değil, «politik oyrılıklorı sok- 
ma»dan uygulanamayacak olan ko gre kararına göre dov- 
ranmalıyız. İşte küçük bir örnek. Köngre kararı, sendiko- 
lor «emeğin ve sermayenin çıkarlarının uyuşumu teorisi» 
ile yönetilmemelidirler demektedir. Biz Sosya!-Demokrat- 
lor, bir burluva toplumunda toprağın eşit dağılımını Iste- 
yen torım reformunun, sermayc İla emeğin çıkorlorının 


uyuşumu teorisine dayandığını iddia ediyoruz*. Biz böyle 
bir ayrılığa (hatta monarşist kafalı işçilerle olan ayrılı- 
ğa bile), grev, vs.nin birliğini bozacak zemini hazırladık- 
ları için karşı olduğumuzu her zaman ilân edeceğiz, fa- 
kat her zaman, genel olarak Işçi saflarına ve özel olarak 
tüm Işçi sendikalarına «bu ayrılığı sokacağız.» 


Plekhanov'un onbir partiden söz edişi de bir bu kd- 
dar saçmadır. Önce, Rusya, çeşitli sosyalist partilerin 
varolduğu tek ilke değildir. İkinci olarak, Rusya'da önem 
taşıyan yalnız Ikl rakip sosyalist parti vardır — Sosyal De- 
mokrat ve Sosyalist-Devrimci Partiler. Ulusların bütün par- 
tilerinl bir araya koymak epey gülünçtür. Üçüncü olarak, 
gerçekten sosyalist olan partileri birleştirmek, çok özel 
bir sorundur; bunu Işin içine sokarak Plekhanov, sorunu 
karıştırmaktadır. Her yerde ve her zaman sendikaların, iş- 
çilerin partisiyle bağlaşmasını desteklemeliyiz, fakat bel- 
li bir ülkede, belli bir ulus arasında hangi partinin ger- 
çekten sosyalist olduğu ve işçi sınıfının partisi olduğu so- 
runu, özel bir sorundur ve uluslararası kongrelerin karar- 
ları ile değil, ulusal partiler arasındakl mücadelenin sonu- 
cu ile çözümlenir. 


Yoldaş Plekhanov'un bu konudaki savlarının ne kadar 
yanlış olduğu Sovremenny Mir (97) (No. 12, 1907)deki ma- 
kalesinde çarpıcı bir biçimde ortaya çıkıyor. 55. sayfada 
Plekhanov, Lunacharsky'nin, sendika tarafsızlığının Alman 
revizyonistleri tarafından desteklendiğini belirten bir cüm- 
lesini alıyor. Plekhanov bu cümleye şöyle karşılık veriyor: 
«Revizyonistler sendikaların torafsız olmaları gerektiğini 
söylerler; fakat bundan, sendikaların ortodoks Marksizm- 
le savaşmak için kullanılmaları gerektiğini anlarlar». Ve 
Plekhanov şu sonuca varıyor: «Sendika tarafsızlığının or- 


* Şimdi bazı Sosyalist-Devrimciler bile bunu kabul ediyorlar ve böy- 
lece de Marksizme doğru kesin bir adım atmış oluyorlar. Yakında 
Proletary (96) okuyucuları Ile ayrıntılarıyla tartışacağımız, Firsov ve 
Jacoby'nin, çok ilginç yeni kitabına bakınız. 
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tadon kaldırılması hiçbir Işe yaramıyacaktır. Hatta sen- 
dikaları Parti'ye sıkı sıkıya ve resmen boğlarsak ve Par- 
ti'de revizyonist “ideoloji” başarı kazanırsa, sendika tarof- 
sıziığının ortadan kaldırılması, Marx'ın eleştiricileri'nin 
yeni bir zaferinden başka birşey olmaz.» 

Bu tartışma, Plekhanov'un her zamanki, meseleden 
kaçınma ve anlaşmazlığın özünü saklama yönteminin ti- 
pik bir örneğidir. Eğer Parti'de revizyonist ideoloji gerçek- 
ten zofer kozaonırsa, o zaman, o parti işçi sınıfının sosyo- 
list partisi değildir. Bu, hiç de, partinin nasıl biçimlendiği 
ve bu süreç içinde hangi mücadele ve bölünmelerin ol- 
duğu sorunu değildir. Bu, bir sosyalist partinin ve sendi- 
kaların her kapitalist ülkede varslduğu ve bunler orasın- 
daki temel ilişkileri tanımlamanın bizim görevimiz olduğu 
gerçeğine ilişkindir. Burjuvazinin sınıf çıkarları, kaçınıl- 
maz olarak, sendikaları sosyalizmle herhangi bir temas- 
ton uzak tutma, onları, varolan sosyal düzenin çerçeve- 
si içinde küçük ve dar eylemlerle sınırlama çabasını or- 
toya çıkarır ve torofsızlık teorisi, burjuvazinin bu çabo- 
larının ideolojik örtüsüdür. S.D. partiler içindeki revizyo- 
nistler şu ye da bu biçimde, kapitalist toplumda kendile- 
rine her zaman bir yol bulacaklardır. 

Şüphesiz, Avrupa'daki işçi ve sendika hareketinin 
başlangıcında, proletarya mücadelesinin, görece olorok 
daha az gelişmiş bulunduğu ve burjuvozinin sendikalar 
üstünde hiçbir sistematik etki göstermediği bir dönem- 
de, sendika tarafsızlığını, proletarya mücadelesinin özgün 
alanını genişletmek için bir oraç olarak ileri sürmek müm- 
kündü. Ama şu zaman için, sendika tarafsızlığı görüşünü 
ileri sürmek, uluslararası Sosyal-Demokrasi açısından, 
savunulması mümkün olmayan birşeydir. Plekhanov'un 
«bugün bile Marx, Almanya'da sendika tarafsızlığından 
yana olurdu» biçimindek! sözlerinde ortaya konulan gü- 
vene gülmekten başka birşey yapılamaz; hele böyle bir 
sav, Marx'ın sözlerinin tümünü, özünü ve öğretilerinin bü- 
tün ruhunu bilmezden gelip, Marx'dan yapılmış tek bir 
«alıntı» nın tek yonlı yorumlanmasına dayanıyorsa! 
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Plekhanov, «Ben Bebel'in anladığı anlamda tarafsız- 
lıktan yanayım, revizyonistlerin anlamında değil» diyor. 
Böyle konuşmak, Bebel adına yemin etmek ve yine de 
çamura saplanıp kalmak demektir. Söylemeye gerek yok 
ama, Bebel uluslararası proletarya hareketinde öyle bü- 
yük bir yetkilidir ki, öylesine deney sahibi pratik bir ön- 
derdir ki, devrimci mücadelenin gereklerine karşı öyle 
canlı bir sosyalisttir ki, nasılsa düştüğü çamurdan yüz ke- 
renin doksan dokuzunda kendi başına çıkmış ve onun 
önderliği altında olmak isteyenleri de peşinden sürükle- 
miştir. Bebel, Breslau'da (1895)'da, revizyonistlerin tarım 
programını savunarok Vollmar'a katıldığı zaman (Es- 
sen'de) saldırı ve savunma savaşları arasında Ilke'olarak 
bir ayırım yaptığı zaman ve sendika «tarafsızlığını ilke 
düzeyine çıkarmaya razı olduğu zaman yanlışlığa düş- 
müştü. Plekhanov, yalnız Bebel'in yanısıra çamura bat- 
tıysa, bunun sık sık ve uzun süre olmayacağına sev se- 
ve inanırız. Fakat yine de, Bebel'in, yanlış olduğu yerler- 
de taklit edilmemesi gerektiğini düşünüyoruz. 

Tarafsızlığın, maddi koşulların iyileştirilmesi gereği- 
ni görmeye başlayan bütün işçileri birleştirmek için ge- 
rekli olduğu söyleniyor —ve Plekhanov bundan özellikle 
sözediyor. Fakat bunu söyleyenler şunu unutmaktadırlar: 
Sınıf celişkilerinin bugünkü gelişim aşaması dolayısıyle 
«politik ayrılıklar», kaçınılmaz olarak, bu iyileştirmenin 
çağdaş toplumun sınırlan Içinde nasıl sağlanacağı soru- 
nunu bile kapsamaktadır. Sendikalarla devrimci Sosyal- 
Demokrasi arasında sıkı bağlar kurulmasını zorunlu sayan 
teoriye karşı çıkan sendikaların tarafsızlığı teorisi, kaçı- 
nılmaz bu iyileştirmeyi sağlama yöntemleri arasından pro- 
letarya sınıf mücadelesinin köreltilişini de Içerenlerin ter- 
cih edilmesine, yol açar. Bunun çarpıcı bir örneği (ki, mo- 
dern işçi hareketindeki en ilginç hikâyelerden birinin de- 
ğerlendirilmesine ilişkindir), Plekhanov'un tarafsızlığı sa- 
vunduğu Sovremenny Mir'in aynı sayısında bulunuyor. Bu- 
rada, Plekhanov'la yan yana, İngiliz demiryolu işçilerinin 
ünlü önderi olan ve işçilerle demiryolu şirketi arasındaki 
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bir onlaşmazlığı uzlaşmayla sonuçlandıran Richard BelI'| 
öven Bay E.P.'yi buluyoruz. Bell «tüm demiryolcular hare- 
ketinin ruhu» olorok tanımlanıyor. E.P., «En küçük bir kuş- 
ku yoktur ki», diyor, «Beli, sakin, Iyl düşünülmüş ve tu- 
torlı toktikleri Ile, Birleşmiş Demiryolu Hizmetlileri Derne- 
ği'nin (Amalgamated Society of Railway Servants) tüm 
güvenini kozanmıştır. Bunun üyeleri, onun gösterdiği yol- 
don duraksamadan gitmeye hazırdırlar.» | (Sovremenny 
Mir, No. 12, s. 75). Bu görüş raoslantısaol değildir, özünde, 
proletaryanın kurtuluşu dovosını İleriye götürebilecek bir 
mücadele Için birleşmeyi değil de, işçilerin kendi koşul- 
larını düzeltmeleri için birleşmeierini ön plana alan taraf- 
sızlık teorisine sıkı sıkıya bağlıdır. 


Fakat bu görüş, Bell'in övücülerinin, bir itiroz olmo- 
dan, Plekhanov, lordansky ve diğerleri gibi ünlü Menşe- 
viklerle oynı gozetede yazdığını öğrenince belki de çok 
şoşırocak olan İngiliz sosyalistlerinin görüşlerine uygun 
değildir. 


Britanya'nın Sosyal-Demokrat gozetesi Justice (98), 16 
Kasımdaki bir boşmakalede, Bell'in demiryolu Şirketleri ile 
anlaşmasını şöyle yorumluyor: «Bu, sözde barış anlaş- 
mosı üstüne belirtilen, hemen hemen evrensel boyutlar- 
daki kınamalara katılmak zorundayız... bu, sendikanın 
esos voroluş nedenini yıkmaktadır... Bu, oklo aykırı on- 
laşmo... insonlorı bağlayıcı olamoz ve bunu hemen red- 
detmekle iyi bir şey yapmış olurlor.» Ve bundon sonraki 
23 Kasım sayısında Burnett, «Yine Satıldık'» başlığını ta- 
şıyon makalesinde bu onlaşma üstüne şunları yazıyor: 
«Üç hafta önce, A.S.R.S. ülkedeki en güçlü sendikalardan 
biri idi; bugün, sadece bir yardımlaşma derneği düzeyine 
inmiştir... Bütün bu değişiklikler, demiryolcuların savo- 
şıp kaybetmeleri yüzünden değil, fakot önderlerinin on- 
lorı, bilerek yo do aptollıklo, savaş başlamadan önce de- 
miryolu patronlarına satmaları yüzünden olmuştur.» Ve 
yayıncı buna, «Midland Demiryolu Şirketi'nin bir ücretli- 
kölesi»nden benzer bir mektup alındığını ekliyor. 
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Fakat, belki de bu, «gereğinden fazla devrimci» Sos- 
yal-Demokratların aateşillik»leridir. Hayır. Ilımlı Bağımsız 
İşçi Partisi'nin (99), kendisini sosyalist olarak adlandır- 
mak bile Istemeyen organı. The Labour Reader (100), 15 
Kasım sayısında, bir demiryolcu sendikacıdan aldıkları, 
tüm burjuva basında (Radikal Reynolds News'den (101) 
Muhafazakâr Times (102)'a kadar) Bell hakkında bol bol 
çıkan övgülere karşılık vererek, Bell'in getirdiği çözümün 
«sendikacılık tarihinde görülenlerin en rezlicesi» olduğu- 
nu söyleyen ve Richard Bell'l «sendika hareketinin Mare- 
şal Bazaine'i» olarak tanımlayan bir mektubu yayınlamış- 
tır. Aynı sayıda başka bir demiryolcu da «Bay Bell...» 
«demiryolcuları yedi yıllık küreğe mahküm eden...» alçak- 
ça uzlaşmayı «açıklamaya çağırılmalıdır? dileğinde bulu- 
nuyor. Ve bu ılımlı organın yayıncısı aynı sayıdaki baş- 
makalesinde, uzlaşmayı, «İngiliz Sendika Hareketinin Se- 
dan'ı» olarak tanımlıyor. «Örgütlü işçinin gücünü ulusal 
düzeyde ortaya koymak Için hiç böyle bir fırsat ele geç- 
memiştl.» İşçiler arasında «eşi görülmemiş bir heyecan 
ve mücadele arzusu vardı. Aynı makale, İşçilerin korkunç 
ihtiyaçları ile, Mr. Uoyd George (kapitalistlere dalkavuk- 
luk eden Devlet Bakanı)'un ve kutlama şölenine hazırla- 
nan Bay Bell'in ortak zaferi arasında acı bir karşılaştır- 
ma yaparak sona ermektedir. 


Yalnız aşırı oportünistler, salt entellektüelci bir ör- 
gütün üyeleri olan Fabianlar (103), uzlaşmayı onayladılar; 
öyle ki, Fabianlara sempatl gösteren The New Age (104) 
bile utançtan kızardı ve Muhafazakâr burluva Times'ın, 
Fabian Demeği Yürütme Komitesi'nin Manifestosunu tam 
olarak yayınlarken, bu baylardan başka «hiçbir sosyalist 
örgütün, hiçbir sendikanın ve hiçbir ünlü Işçi önderinin», 
uzlaşma lehinde bulunmadığını kabul etmek zorunda kal- 
dı (7 Aralık sayısı, s. 101). 

İşte tarafsızlık teorisinin, Plekhanowun arkadaşı Bay 
E.P. tarafından uygulanışının bir örneği. Sorun «politik 
ayrılıklar» değil, fakat varolan toplumda işçilerin koşulla- 


rını iyileştirmek sorunu idi. Tüm İngiliz Burjuvazisi, Fabi- 
anlar ve Bay E.P., mücadeleden vazgeçme ve sermaye- 
nin şefkatli kollarına sığınma pahasına «iyileştirme» isti- 
yorlardı; bütün sosyalistler ve sendikacı işçiler ise, işçi- 
lerin toplu bir mücadelesinden yana idiler. Şimdi Plek- 
hanov, sendikaların sosyalist parti ile yakın bir ilişki kur- 
maları yerine, «tarafsızlığı» savunmayı sürdürür mü acaba? 


Collected Works, cit 13, 
s. 460—69 


R.S.D.İ.P. ALTINCI (PRAG) TÜM - RUSYA KONFERANSI 
KARARI'ndan (1912) 


Parti İşlerinin Karakter ve Örgütsel Biçimleri 


Aralık (1908) Konferansınca kabul edilen, örgüt so- 
runu üstüne kararın ana maddelerinin, son üç yılın deney- 
leri ile kuşkusuz doğrulandığını gözönüne alarak ve işçi 
sınıfı hareketinin yeni kabarışının, Parti çalışmalarının ör- 
gütsel biçimlerinin gelişimine, 1908 kararında belirtilen 
çizgilerde, yani, olabildiği kadar çeşitli legal işçi örgütleri 
ağıyla çevrili illegal Sosyal - Demokrat hücreler kurulma- 
sıyla, olanak sağlayacağını varsayarak, 


Konferans, şunları kabul eder: 


7 İllegal Parti örgütlerinin. ekonomik mücadele 
(grevler, grev komiteleri, vs.) önderliğine canlı bir biçimde 
katılmaları ve bu alanda, illegal Parti hücreleri ve sendi- 
kalar arasında, özellikle sendikalardak! S.D. hücreler ara- 
sında ve aynı zamanda sendika hareketinin çeşitli önder- 
leri ile kendi aralarında işbirliği sağlamaları esastır; 


2) Sanayi dailarına göre örgütlenmiş sendikalardaki 
S.-D. hücrelerin, yerel koşullar elverişli olduğu sürece, 
bölgelere göre örgütlenmiş olan Parti kolları ile birlik için- 
de iş görmelerine çalışılmalıdır; 

3) Legal örgütlerde S.-D çalışmanın yürütümünde 
mümkün olan en büyük İnsiyatif gösterilmelidir. (Sendika- 
iar, okuma odaları, kitaplıklar, çeşitli Işçi eğlence dernek- 
leri, sendika gazetelerinin dağıtımı ve sendika basınının 
Marksist ruha göre yönlendirilmesi) S.-D. üyelerin Duma' 
daki konuşmalarının kullanılması, işçilerin legal konfe- 
ransçılar olarak yetiştirilmesi, (Dördüncü Duma seçimle- 
rine ilişkin olarak) her bölge, her sokak, vb. Için Işçi ve 
seçmen Xomitelerinin kurulması, ve belediye organları se- 
çimlerine ilişkin olarak Sosyal - Demokrat kampanyaların 
düzenlenmesi, vb.; 


4) İllegal Parti hücrelerini güçlendirmek ve sayıları- 
nı arttırmak için özel gayret harcamak ve onlar için olo- 
bildiği kodor büyük esnekliğe sahip yeni örgütsel biçim- 
ler oramak, her ilçede önder illegal, Parti örgütleri kur- 
mak ve güçlendirmek ve... fobrika Parti toplantılan gibi 
illegal kitle örgüt biçimlerini yaymak esastır; 

5) Çalışma guruplarını —illegol Sosyal - Demokrat 
ve legal Marksist yayınları dağıtmak, vb. gibi— günlük 
pratik İşlere çekmeye çalışılmalıdır. 

6) S.-D. yayınların ve özellikle sık sık ve düzenli 
olarak çıkarılan Illegal Porti gozetesinin gereği gibi 
dağıtımı yoluyla yapılacak sistemli ajitasyon çalışmalarının 
hem illegal hücreler arasındaki, hem de legal olorok vo- 
rolon işçi derneklerindeki S.-D. hücreler arasındaki ör- 
gütsel bağların kurulmasında çok büyük önemi olabilece- 
ğini akıldan çıkarmamalıdır. 


İşçilerin Devlet Tarafından Sigorta Edilmesi İçin Duma'ya Verilen 
Kanun Teklifine Karşı Parti'nin Tutumu 


1. Ücretli işçinin yarattığı zenginlikten, ücret biçi- 
minde oldığı pay öylesine önemsizdir ki, işçinin en temel 
ihtiyaçlarını karşılamaya bile zor yeter. Bu yüzden prole- 
taorya, kaza, hastalık, yaşlılık ya da sürekli sakatlık sonu- 
cu çalışamıyacak duruma geldiğinde ve kapltalist üretim 
biçimine kopmaz biçimde bağlı olan Işsizlikle karşılaştığın- 
da kullanabilmek Için kazancının bir bölümünü kenara 
ayırma Imkanından yoksundur. Bu nedenle, işçilerin yu- 
karda belirtilen durumlora karşı slgori.sanmaları tüm ka- 
pitalist gelişim süreci tarafından zorla dikte edilmiş bir 
reformdur. 

2. İşçi sigortasının en iyi biçimi, aşağıdakl ilkelere 
dayalı devlet sigortosıdır: o) Işçiler için bütün çalışama- 


mazlık durumlarında (kaza, hastalık, yaşlılık, sürekli so- 
katlık; çalışan kadınlar için gebelik ve "“''rma sırasın- 
da ek yardımlar; geçimi sağlayan kiş..... ..umü üzerine 
dul ve yetimlere yardım) ya da Işsizlik nedeniyle para ka- 
zanamama durumunda (sigorta tazminatı) sağlanmalıdır; 
b) sigorta tüm ücretlileri ve ailelerini kapsamalıdır; c) tüm 
sigortalılar, kazançlarının bütününe eşit tazminatlar almalı 
ve tüm sigorta masrafları işverenler ve deviat tarafından 
yüklenilmelidir; d;) tüm sigorta biçimleri, bölgesel tipte ve 
bütün yönetimin sigortalıların kendilerine alt olması Ilke- 
sine dayalı tek tip sigorta örgütleri tarafından yürütül- 
melidir. 

3. Devlet Dumeası'nın onayladığı hükümet kanun tek- 
lifi, akılcı bir sigorta plânının bütün bu temel gerekleriyle 
kökten çelişmektedir. Çünkü, a) kaza ve hastalık durum- 
ları olarak yalnız iki tür sigorta getirmektedir; b) Rus pro- 
letaryasının ancak küçük bir bölümüne (en iyimser hesap- 
lara göre altıJMa birine) erişmektedir. sigortaya özellikle 
Ihtiyacı olan tüm bölgeleri (Sibirya ve hükümet tekllifin- 
deki biçimiyle Kafkasya), tüm işçi kategorllerini (çiftlik 
işçileri, inşaat işçileri, demiryolu işçileri, posta ve telgraf 
işçileri, dükkön çırakları, vs.) sigorta kapsamı dışında bı- 
rakmaktadır; c) sağladığı tazminatlar oncak sadaka ora- 
nındadır (koza sonucu tam sakatlık durumunda en yüksek 
kazancın üçte ikisi olarak konmuştur; kazanç !se gerçek 
kozançtan daha düşük ölçülere göre hesaplanmaktadır) 
ve aynı zamanda sigorta masraflarından aslan payını iş- 
çilere ödetmektedir. Plân, işçilere, yalnız hastalığa karşı 
sigorta masraflarını değli, pratikte en çok karşılaşılan 
«daha küçük» zararlara karşı sigorta masraflarını da ödet- 
mektir. Bu yeni yöntem, sakotlanma tazminatlarını tümüy- 
le işverene ödeten şimdiki yasayla karşılaştırıldığında bile 
kötüye doğru bir değişikliktir; d) sigorta kurumlarını (mah- 
kemelerden ve «Sigorta İşleri Konseyi»nden) kamu görev- 
İllerinin jandarmanın, polisin (ki, genel gözetimden baş- 
ka. sigorta kurumlarının pratik eylemlerini yönetme, per- 
sonel seçimini etkileme hakkına, vb., de sahiptir) ve iş- 
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verenlerin (solt İşverenlerin denetimi altındaki kaza slgor- 
tası dernekleri; fabrikaların işlettikleri hasta yardım der- 
nekleri; işverenlerin etkisini güvenceye alan dernek ku- 
rolları, vs.) ortak gözetimi altına sokarak, onları bağımsız- 
lığın zerresinden bile yoksun bırakmaktadır. 

4. İşçilerinen hayati çıkarlarını çiğneyen bu yasa, Şu 
andaki çılgınca gericilik döneminde, bu karşı-devrimin ege- 
menliği döneminde tek mümkün olandır ve hükümet ile 
sermaye temsilcileri arasındaki yıllar süren ön pazarlık- 
ların ve anlaşmanın sonucudur. İşçilerin çıkarlarına 
gerçekten uygun düşen bir sigorta reformu, ancak, çar- 
lığın tam yıkılışından ve proletaryanın serbest sınıf mü- 
codelesi için zorunlu koşulların sağlanmasından sonra 
gerçekleştirilebilir. 


Yukarda sözü edilenler açısından konferans şunlara 
karar vermiştir: 

1) Hem İllegal Parti örgütlerinin, hem de legal ola- 
rok varolan örgütlerde (sendikalar, kulüpler, kooperatifler, 
vb.) çalışan yoldaşların en ivedi görevi, bir sınıf olarak 
tüm Rusya proletaryasının çıkarlarını en iğrenç biçimde 
zedeleyen Duma Sigorta Kanun Teklifine korşı en geniş 
alitasyonu geliştirmektir; 

2) Konferans, Sigorta Kanun Teklifi ile Ilgili tüm 
Sosyal-Demokrat alitasyonun, modern kapitalist toplum- 
da proletaryanın sınıfsal konumuna ilişkin olarak ortaya 
konulması ve sosyal reformistler tarafından yayılan bur- 
iuva hayallerini eleştirmesi gerektiğini; bu ajitasyonun ge- 
nel olarak bizim temel sosyalist görevlerimizle ilişkili bi- 
çimde yürütülmesi gerektiğini; diğer yandan, bu ojitasyo- 
nun Duma ereformsu ile şu anki politik durum arasındaki 
bağıntıyı, genel olarak da, bizim devrimci - demokratik gö- 
rev ve sloganlarımızla olan bağıntısını göstermenin ge- 
rekli olduğunu önemle vurgular. 


3) Duma'daki Sosyal - Demokrat grubun Kanun Tek- 
lifine karşı oy kullanmasını tümüyle destekleyen konfe- 
rans, Duma'da bu sorun üstündeki tartışmayla ortaya Çı- 
kan ve çeşitli sınıfların işçi reformlarına karşı tutumlarını 
açıklığa kavuşturan geniş ve değerli materyale yoldaşların 
dikkatini çeker. Konferans özellikle, tartışmanın, geri ser- 
mayenin işçilere açıkça düşman Oktobrist temsilcilerinin 
özlemlerini olduğu kadar Anayasal Demokratik Parti'nin 
ter«silcilerinin iki yüzlü konuşmalarında «sosyal barış» hak- 
kında sosyal - reformist ifadelerle maskelenen tutumunu 
da canlı bir biçimde ortaya çıkardığı gerçeğinin altını çi- 
zer. Gerçekten Kadetler Duma'da işçi sınıfının bağımsız 
eylemine karşı çıkmışlar ve Duma Sosyal - Demokrat gru- 
bunun önerdiği Tezkere'deki temel düzeltmelere kinle iti- 
raz etmişlerdir. 


4) Konferans, İşçileri, Sosyal - Demokrat ajitasyonu, 
şu anki karşı - devrim egemenliği döneminde legal olarak 
mümkün olanla kısıtlayıp azaltmak ya da tümüyle saptır- 
mak yolundaki her türlü çabaya karşı büyük bir içtenlikle 
uyarır. Öte yandan konferans, bu ajitasyonun temel nok- 
tasının proletarya kitlelerine, yeni bir devrimci kabarış ol- 
madığı sürece işçilerin durumunda gerçek bir düzelmenin 
mümkün olmadığını, gerçek bir işçi reformunu sağlamak 
isteyen herkesin herşeyden önce, yeni bir muzaffer dev- 
rim için savaşması gerektiğini açıklamak olduğuna dik- 
kati çeker. 


5) Sınıf bilincine sahip proletaryanın protestosuna 
rağmen Kanun Teklifinin sağlandığı yeni örgütsel biçim- 
lerden (işçilerin hasta yardımlaşma dernekleri), bu ör- 
gütsel hücrelerde Sosyal - Demokratik görüşlerin enerjik 
propagandasını yürütmek ve böylece de proleteryaya yeni 
zincirler ve yeni bir boyunduruk takmak için bir araç ola- 
rak yaratılan yeni yasayı, onun sınıf-bilincini geliştirecek, 
örgütünü güçlendirecek ve onun tam peolltik özgürlük ve 


sosyalizm için mücodelesini yogunlaştıracak bir oraç du- 
rumuna çevirmek İçin yararlanmaya çoğırır. 


Collected Worka, Cilt 17, 
8. 472-74, 475-798 


İTALYAN SOSYALİST KONGRESİ'nden (1912) 


Birkaç gün önce İtalyan Sosyalist Partisi'nin (105) 
Onüçüncü Kongresi, Reggio Emilia kasabasında sona er- 
miştir. 


Italyan Sosyalist Partisi içindeki mücadele son yıl- 
larda özellikle keskin biçimler almıştır. Başlangıçta iki 
temel eğilim vardı: devrimci ve reformist. Devrimciler ha- 
reketin proleter niteliğini savundular ve oportünizmin, 
yani yatıştırıcılığın, burjuvaziyle anlaşmanın ve İşçi sınıfı 
hareketinin en son (sosyalist) amacından vazgeçmenin 
her türlü belirtisine karşı savaştılar. Bu eğilimin ana ilkesi 
ve görüşlerinin temeli sınıf mücadelesidir. 


Reformistler, reformlar için, yanl politik ve ekonomik 
koşullarda tek tek düzeltmeler Için mücadele ederek ha- 
reketin sosyalist niteliğini hep unuttular. Burjuvazi Ile blok- 
lar ve ittifaklar kurulmasını savunarak, sosyalistlerin bur - 
juva bakanlıklara girme, cumhuriyetçi inançlardan sürekli 
vazgeçme (monarşik İtalya'da kendi başına cumhuriyetçi 
propaganda yasaya aykırı sayılmıyor), «sömürge politi- 
kasıynı, sömürge ele geçirme, yerli halkı ezme, yağma ve 
yok etme politikasını destekleme derecesinde Ileri gittiler. 


Şu ya da bu biçimde bütün sosyalist partilerde var- 
olan bu iki temel eğilim, İtalya'da, sosyalizmden temelli 
sapan ve bu yüzden kendilerini işçilerin Sosyalist Parti- 
sinden ayırmaya yönelen ikl aşırı çizgiyi daha ortaya çı- 
kardı. Sosyalist olmayan bu uçlardan birisi sendikalizm' 
dir ve bir zaman İtalya'da «moda» olmuştur. Sendikalist- 
ler anarşizme eğilim göstermişler, lâf ebeliğine kaymışlar, 
işçi sınıfı mücadelesinin disiplinin! bozmuşlar ve parlamen- 
to plâtformunun sosyalistler tarafından kullanılmasına kar- 
şı çıkmışlar, ya da buna karşı çıkanları desteklemişlerdir. 

Anarşist etki her yerde zayıftır ve Işçi sınıfı hareketi 
kendisini bu hastalıktan hızla kurtarmaktadır. 


İtalyan sendikalistleri (Arturo Lobrlola tarafından yö- 
netiliyorlar) şimdiden Sosyalist Parti'nin dışındodırlar. İşçi 
sınıfı hareketindeki rolleri önemsizdir. İtalya'daki Marksist 
devrimciler, diğer ülkelerde olduğu gibi, proletarya hare- 
ketini bölen anarşist duygu ve eğilimlere kendilerini kap- 
tırmamaktadırlar. 


Collected Works, Cilt 18, 
8. 170-771 


AMERİKA'DA (1912) 


Amerikan İşçi Federasyonu (108) denilen sendikalar 
birliğinin 32'nci Yıllık Kongresi Rochester'de sona erdi. 
Hızla büyüyen Sosyalist Parti'nin yanısıra bu birlik, geç- 
mişin —eski meslek sendikalarının, Amerikan işçi sınıfı 
arlstokrasisine tam ağırlık veren İIlberal-burluva gelene- 
ğin— yaşayan bir anısıdır. 


31 Ağustos 1911'de Federasyon 1,841,268 üyeye sa- 
hipti. Güçlü bir sosyalizm düşmanı olan Samuel Gompers, 
yeniden Başkan seçildi. Fakat sosyalist işçilerin adayı 
Max Hayes, Gompers'in 11,974 oyuna karşı 5,074 oy aldı, 
oysa eskiden Gompers, oybirliği Ile seçilirdi. Amerikan sen- 
dika hareketinde sosyalistlerin «sendikacılara» karşı mü- 
cadelesi, yavaş fakat emin olarak, birincinin ikinciye karşı 
zaferine doğru gidiyor. 

Gompers, burjuvazinin «emek ve sermaye arasındaki 
uyum» efsanesini tümüyle benimsemekle kalmaz, Fede- 
rasyonda, sendikaların tam politik atarafsızlık»larından ya- 
na olduğunu iddia etmesine rağmen, sosyalist politlkaya 
karşı açıkça bir burjuva polltikası yürütür. Amerika'daki 
son başkanlık seçimi sırasında Gompers, Federasyon'un 
resmi yayınlarında üç burjuva partisinin (Demokratlar, 
Cumhuriyetçiler ve İlericiler) program ve görüşlerine yer- 
vermiş, fakat Sosyalist Parti'nin programını yayınlatma- 
mıştır! 

Rochester Kongresinde, Gompers'in kendi izleyicileri 
tarafından bile bu davranış biçimine karşı Itlrozlar dile 
getirilmişüir. 

Amerikan işçi hareketinin durumu, Britanya'da olduğu 
gibi, salt sendikacı ve sosyalist çabalar arasındaki çarpıcı 
kesinlikteki ayrılığı, burjuva Işçi politikası Ile sosyalist Işçi 
polltikası arasındakl kopmayı göstermektedir. Ne kadar 
gorip görünse de, eğer kurtuluş amaçlarını unutur, ücret 
köleliğine katlanır ve kontrata bağlı koşullarında hayali 
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«düzelmeler uğruna bir gün çu, bir gün bu burjuva par- 
tisiyle birlik olmaya çalışırsa, kapitalist toplumda işçi 6i- 
nıfı bile, burluva politikası yürütebilir. 

Britanya ve Amerika'daki burjuva Işçi politikasının özel 
önemi ve (geçici) gücünün esos tarihsel nedeni, diğer 
ülkelere göre, uzun süreden beri mevcut olan politik öz- 
gürlük ve kapltalizmin derinlemesine ve yaygın gelişimi 
için, olağanüstü derecede elverişli koşullardır. Bu koşullar, 
işçi sınıfı Içinde, burjuvazinin kuyruğuna takılan, kendi Sı- 
nıfına Ihanet eden bir aristokrasi yaratmıştır. 

Yirminci yüzyılda, Britanya ve Amerika'daki bu özel 
durum hızla kaybolmaktadır. Diğer ülkeler Anglo-Sakson 
kapitalizmine yetişmekte ve İşçi kitlesi sosyalizmi lik elden 
öğrenmektedir. Dünya kapitalizmi ne kodar çabuk geli- 
şirse, sosyalizm de Britanya ve Amerika'da o kadar ço- 
buk zater kazanacaktır. 


Collected Works, Cilt 356, 
s. 214 - 15 


DENEY ÖĞRETİR (1913) 


Ülkemizdeki kurtuluş hareketinin gelişmesiyle Içten- 
ilkle ilgilenen bir kimse esas olarak İşçi-sınıfı hareketimiz- 
le ilgilenmezlik edemez. Kabarma yılları kadar karşı-dev- 
rim yılları da, işçi sınıfının bütün kurtuluş güçlerinin ba- 
şında yürümekte olduğunu ve işçli-sınıfı hareketi Ile genel 
olarak Rus sosyal hareketinin iç içe geliştiğini hiçbir kuş- 
kuya yer vermeyecek biçimde göstermiştir. 

Geçen sekiz yıl boyunca işçilerin grev hareketini gös- 
teren grafiği ele alalım Ve, bu yıllar boyunca Rusya'nın 
tüm özgürlük hareketinin yükseliş ve azalışlarını genel ola- 
rak gösteren benzer bir grafik çizmeye çalışalım. İki eğri, 
birbiriyle tam olarak çakışacaktır. Bir yanda bütün olarak 
özgürlük hareketi. diğer yanda Işçi sınıfı hareketi arosın- 
da çok yakın ve ayrılmaz bir bağ vardır. 

1905'den bu yana Rusya'daki grev hareketini gösteren 
verileri yakından inceleyiniz. 


Grevel sayısı 
Yıl Grev sayısı (bin otarak) 
1905 13,995 2,863 
1906 6.114 1.108 
1907 3.573 740 
1908 892 176 
1909 340 64 
1910 222 47 
1911 468 105 


1912 yaklaşık 1.5000,000 (ekonomik ve politik) 


Kuşkusuz bu veriler Rus İşçilerinin grev hareketinin, 
Rusya'daki tüm ülke çapındaki özgürlük mücadelesinin en 
iyi barometresi olduğunu bütün açıklığıyla göstermektedir. 

Zirve yılında (1905) yaklaşık üç milyon grevci vardı. 
1906 ve 1907'de hareket geri çekildi, fakat artalama bir 
milyon grevciyle çok yüksek bir düzeyde sürdü. Sonra 


düşmeye başladı ve 1910 yılına kodar (1810 da dahil) 
düşüşünü sürdürdü. 1911, dönüm noktasıydı; ürkekçe de 
olsa, eğri yükselmeye başladı. 1912 yılı yeni ve büyük bir 
kabarışa tanık oldu. Eğri, güvenle ve sürekli olarak 1906' 
daki düzeyine, bir dünya rekoru kırdığı düzeye, Üç milyon 
sayısına erişti. 

Yeni bir dönem açıldı. Buna şimdi hiç kuşku yoktur. 
1913'ün Ilk ayları bunun en İyi kanıtıdır. İşçi kitleleri tek tek 
kısmi sorunlardan, genel sorunu ortaya atacakları nok- 
taya doğru İlerliyorlar. Şimdi en geniş kitlelerin dikkat- 
leri, Rus yaşamındaki özel kusurlardan daha ötede bir 
şeyin üstünde toplanmaktadır. Şimdi sorun, bir bütün 
olorak bu kusurların toplamıdır; şimdi sorun bir reform 
sorunudur, reformlar değil. i 

Deney öğretir. Son zamanlara kadar öylesine tortışı- 
labilir durumda olan sorunları en iyi çözen gerçek müco- 
deledir. Şimdi, 1912 sonrasında, örneğin «dilekçe kampan- 
yası» (107) ve «derek kurma özgürlüğü» sloganı üstün- 
deki anlaşmazlıklarımıza bakalım. Deney neyi göstermiştir? 

Çok ılımlı bir dilekçe için, on-yirmi bin işçi imzası 
toplamanın bile olanaksız olduğu ortaya çıkmıştır. Diğer 
yandan, yalnız polltik grevlerin bir milyon insanı kapsadığı 
da bir gerçektir. «Dernek kurma özgürlüğü» sloganından 
öteye gidilmemesi gerektiği, çünkü kitlelerin bizi anlamo- 
yacakları ve harekete geçmeyi reddedecekleri yolundak! 
sözlerin, yaşamın gerçeklerinden uzak insanların anlamsız 
ve boş sözleri olduğu ortaya çıkmıştır. Ama kitlelerin ya- 
şayan, gerçek milyonları, en geniş, eski, kırpılmamış for- 
mülleri destekleyerek harekete geçmişlerdir. Kitlelerin şev- 
kini ateşlendiren yalnız bu formüller olmuştur. Kitlelerle 
birlikte gerçekten ilerliyenlerin kimler olduğu ve kimlerin 
onlardan uzak ve onlara karşı olduğ yeter inandırıcılıkta 
şimdi ortaya çıkarılmıştır. 

Kitlelerin toze, güçlü ve kararlı mücadelesi, hükümet 
dairelerinde özenle yazılan yapay formülleri, Işe yaramaz 
çöpler olarak süpürmekte ve durmadan ilerlemektedir. 


Gözlerimiz önünde yer olan büyük hareketin tarihsel 
önemi işte buradadır. 


Collected Worke, Cilt 18, 
s. 6519-21 


GEÇMİŞ GREVLERLE KARŞILAŞTIRILDIĞINDA 1912 YILI 
GREVLERİNİN SONUÇLARI (1913) 


Moskova Bölgesi Fabrika Sahipleri Derneği, 1912'nin 
son yedi ayındaki grevlerin sonuçları üzerine istatistikler 
yayınladı. Bu istatistikler, 1912 yılı boyunca ekonomik 
grevlere katılan toplam 211.595 işçiden (fabrika sahipleri- 
nin rakamları olduğundan bu rakam kuşkusuz azaltılmış- 
tır), 131.625'inl kapsamaktadır. 


Önceki yıllardaki grevlerin sonuçları Ile Ilgili rakamları, 
Ticaret ve Sanayi Bakanlığı'nın devrimden önceki on Yılı 
(1895-1904) ve üç devrim yılını (1905-07) kapsayan resmi 
yayınlarında buluyoruz. 


Yazık ki veriler, benzer ağırlıklara göre değildir ve 
fabrika sahipleri derneği tarafından toplonanlar pek iyi 
işlenmemiştir. Grevler üstüne resmi istatistikler bunları 
sonuçlarına göre üç kategoriye ayırmaktadır: 1) işçilerin 
yororına sonuçlanonlor, 2) işverenlerin yororına sonuçlo- 
nonlor ve 3) uzlaşma ile sonuçlananlar. Fobrika sahiple- 
rinin istotistikleri ise grevleri şöyle oyırmaktadır: 1) iş- 
çilerin yenilgisiyle sonuçlanonlar, 2) işçilerin tom ya do 
kısmen tatmin edilmesiyle sonuçlananlar ve 3) sonuçları 
belirli olmayan grevler. 


İki veri (göreli olarak da olsa) ancak şöyle karşılaştı- 
rılobilir. Uzlaşmayla sonuçlanan ya da sonuçları belirlen- 
memiş grevlere katılan işçiler, kozanılan ve kaybedilen 
grevler kategorisine İki eşit parça halinde dağıtılmakta, 
sonuçta da (tabii yaklaşık olarak) yalnız bu iki kategori 
elde edilmektedir. İşte karşılaştırmanın sonuçları: 


Kazanılan 


grevlerde 
Grevcilerin grevcilerin Kazananların 
sayısı sayısı yüzdesi 

Devrimden önceki (bin olarak) 
on wi için ............ 1895-1904 424 159 37.5 
: | 1905 — 1.439 705 489 
Uç devrim yılı ......... 1908 458 33 5.09 

| 1907 200 59 29.55 
Bütün yıl için ......... 1911 98 49 51.0 
Scn Taylçin........ 1912 132 e) 41.8 


Bütün bu rakamlar yalnız ekonomik grevlere ilişkin- 
dir ve dahası, 1911 ve 1912'ye ilişkin veriler eksiktir. Tüm 
1912 boyunca ekonomik grevlere katılan işçilerin sayısı 
(212.000). 1907 için verilen sayıyı aşmıştır. 

Görüldüğü gibi, 1911 yılı, en başarılı devrim yılı 1906 
yı bile geride bırakarak, ekonomik grevlerin başarısı açı- 
sından bir rekor yılı olmuştur. 1906'da grevlerini kazanan 
grevcilerin yüzdesi 50.9 iken 1911'de yüzde 51 di. 

1912'deki grevler, 7905'de olduğundan daha az başa- 
rılıydı (1905-yüzde 48.9 kazandı, 1912-yüzde 41.6 kazandı); 
takat, ortalama olarak 1895-1904 döneminden (yüzde 37.5) 
doha başarılıydı; 1907 ise (yüzde 29.5) daha geride kal- 
mıştı. 

Bu rakamları Batı Avrupa'nınkilerle karşılaştırmak il- 
ginç olacaktır. Almanya'da yirminci yüzyılın Ilk on yılı 
(1900-09) 1.897.000 grevci vardı (Rusya'da yalnız iki dev- 
rim yılında, yalnız ekonomik grevleri sayarsak bu rakamı 
buluruz). Bunlardan 698.000'i ya da yüzde 36,8'I grevle- 
rini kazanmışlardır —Rusya'da devrim öncesi on yıldakin- 
den biraz az. Britanya'da 1900-09 yılları Için grevcilerin 
sayısı 1.884.000 di. 1.234.000 grevciden 588.000", ya da 
yüzde 47.5'i grevierini başarıyla sonuçlandırmışlardır— 
Rusya'da devrim öncesi on yıldakinden çok'daha fazla; 
fakat, 1905, 1906 ve 1911'de olduğundan daha az. (A1- 


manya ve Britanya için grevlerini kozanan grevcilerin 80- 
yıları Rusya için kullanılan esosa göre hesaplanmıştır.) 

Rusya'da, yalnız 1905'de grevlerini kazanan grevcile- 
rin sayısı, Almanya ya da Britanya'da on yıl için sözkonusu 
olan sayıdan daha büyüktü. Proletaryanın potansiyel gü- 
cünün ne büyük bir bölümünün halen açığa çıkarılama- 
mış olduğu buradan anlaşılabilir. 


Collected Works, Cilt 16, 
6. 2139-15 


DUBLİN'DE SINIF SAVAŞI (1913) 


Pek ileri bir sanayiye sahip olmayan, yarım milyon 
nüfuslu İrlanda'nın başkenti Dublin'de, her alanda kapi- 
talist toplumun tüm yaşamına yayılmış bulunan sınıf mü- 
cadelesi, sınıf savaşı derecesinde şiddetlenmiştir. Polis 
kesinlikle çılgınca hareket etmektedir; sarhoş polisler ken- 
di halindeki işçilere saldırmakta, evlere girmekte, yaşlıla- 
ra, kadın ve çocuklara işkence etmektedir. Yüzlerce (400' 
ün üstünde) Işçi yaralanmış ve ikisi ölmüştür - işte sözko- 
nusu savaştaki kayıplar budur. Önemli işçi önderlerinin 
tümü tutuklanmıştır. En barışçı konuşmaları yapan insan- 
lar hcpishanelere  atılmışlardır. Kent, sanki askeri bir 
kamptır. 

Ne olmuştur? Barışçı, kültürlü, uygar ve özgür bir 
devlette böyle bir savaş nasıl patlayabilir? 

Irlanda, İngilizlerin Polonyast gibidir; yalnız, Varşova, 
Lodz ve Dombromski tarafından temsil edilen Polonya gibi 
değil de daha çok, Galiçya gibi. Ulusal baskı ve Katolik 
gericilik, bu mutsuz ülkenin proletaryasını dilenciler, köy- 
lülerini, papazlığın çalışmaktan bitip tükenmiş, bilgisiz ve 
alık köleleri, burJuvaziyi işçilerin tepesindeki despotların, 
kapitalistlerin ulusçu Iğflarla maskelenmiş bir asker alayı 
ve son olarak da yönetimini, her türlü şiddete alışık bir 
çete durumuna sokmuştur. 


Şu anda İrlanda ulusçuları (yani İrlanda burjuvası) 
galip durumdadır. İngiliz toprak sahiplerinin topraklarını 
satın almakta ulusal kendini-yönetim hakkını kazanmakta- 
dırlar |Irlanda ve İngiltere arasında böylesine uzun Ve 
Inatçı bir mücadeleye konu olan ünlü Yurt Yönetimi 
(Home Rule) (108); ve «kendi» ülkelerini «kendi» İrlando'lı 
papazlarıyla birlikte özgürce yöneteceklerdir. 

İşte böylece, İrlanda'nın ulusçu burjuvazisi, «ulusal» 
zaferini, «devlet işlerinde» algunlaşmasını, İrlanda işçi ha- 
reketine bir ölüm kalım savaşı açarak kutlamaktadır. 


Dublin'de yaşayan bir İngiliz Genel Valisi gerçekte, 
Dublin kapitalist önderi, independent'in (sözümona cin- 
dependent») (109) yayımcısı, Dublin tramvaylarının en bü- 
yük hissedarı ve müdürü ve Dublin'deki birçok kapitalist 
girişimlerde hisse sahibi olan Murphy adındaki birinden 
daha az güçlüdür. Murphy, tabii tüm İrlanda'lı kapltalist- 
ler odına, İrlanda sendikalarını yok etmek için yediyüz elli 
bin sterlin (yedi milyon rubleye yakın) harcamaya hazır 
olduğunu Ilân etmiştir. 

Ve bu sendikalar, görkemli bir biçimde gelişmeye 
başlamışlardır. Sınıf bilinci uyanmaya başlayan İrlanda 
proletaryosı, «ulusal» zaferlerini kutlamaklo meşgul bur- 
iuva alçaklarını sıkıştırmaktadır. İrlanda proletaryası, İr- 
landa Ulaştırma İşçileri Sendikası Sekreteri Yoldaş Lar- 
kin'in kişiliğinde yetenekli bir önder bulmuştur. Larkin, 
dikkate değer bir konuşmacı, kaynayan İrlandalı enerji- 
si olan bir adamdır. İngiliz vasıflı Işçilerinin, o kahrolası- 
ca küçük burjuva, liberal ve aristokrat eğilimleri yüzün- 
den Britanya'da çoğu zaman ileri işçilerden koparılan va- 
sıfsız işçiler kitlesi orasında Larkin mücizeler yaratmıştır. 

İrlanda işçi sendikalarında yeni bir ruh uyanmıştır. 
Vasıfsız işçiler, sendikalara eşi bulunmaz bir canlılık getir- 
mişlerdir. Kadınlar bile örgütlenmeye başlamıştır — bu, 
bugüne kadar Katolik İrlanda'da görülmeyen bir şeydir. 
İşçilerin örgütlenmeleri açısından Dublir, tüm Büyük Bri- 
tanya'da en ileri kent oluyor gibi görünüyor. Eskiden, şiş- 
man, karnı tok Katolik papazlar ve fakir, açlıktan ölecek 
durumda, hırpani, pazar elbiseleri olamadıkları için paçav- 
rolarını pazar günleri de giyen işçilerle karakterize edilen 
bu ülke, çifte ve üçlü ulusal boyunduruk altında olması- 
na rağmen, örgütlü bir proleter ordusu olan bir ülke du- 
rumuna girmektedir. 

İşte böyle, Murphy, Larkin'e ve «Lorkinciliğe» karşı 
burjuvazinin haçlı seferini ilân etmiştir. Başlangıç olarak, 
bir serginin açıldığı günlerde bir grevi kışkırtmak ve böy- 
lece mücadeleyi keskinleştirmek amacıyla 200 tramvay 
işçisinin işine son verilmiştir. Ulaştırma İşçileri Sendikası 
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grev ilân etmiş ve kovulanların geri alınmalarını istemiş- 
tir. Murphy lokavt uygulatmış, işçiler de, gereçleri ve ma- 
kineleri bırakarak karşılık vermişlerdir. Bütün cephe bo- 
yunca savaş kızışmış, hırslar alevlenmiştir. 

Larkin —İrlanda kurtuluş hareketine katıldığı için 
1867'de idam edilen ünlü Larkin'in torunu— mitinglerde 
ateşli konuşmalar yapmıştır. Bu konuşmalarda Larkin, İr- 
landa Yurt Yönetiminin düşmanı İngiliz burluva o safının 
açıkça hükümete karşı direniş çağrısında bulunduğuna, 
ayaklanma tehditleri savurduğuna, Yurt Yönetimine kar- 
şı silâhlı direniş örgütlediğine ve hiç engellenmeden ül- 
keyi ayaklanma dilekleri yağmuruna tuttuğuna dikkati 
cekmiştir. 

Gericilerin, İngiliz ( şovenistleri Carson, Londonerry 
ve Bonar Law'un (İngiliz Purişkeviçler, İrlanda'yı Inim Inim 
inleten ulusçular) yapabildikleri şeyleri proletarya sosya- 
listleri yapamazlar. Larkin tutuklandı. İşçilerin düzenledik- 
leri bir miting yasaklandı. 


Ama, Irlanda, Rusya değildir. Toplanma hakkını ya- 
saklama çabası bir öfke fırtınasına yol açmıştır. Larkin'i 
yargılamak zorunda kalmışlardır. e Yargılamada Larkin 
davacı durumuna girmiş ve gerçekten, Murphy'I suçlu san- 
dalyesine oturtmuştur. Larkin tanıklara sarular sorarak, 
kendisinin tutuklanmasının arifesinde, Murphy'nin Genel 
Vali ile uzun bir görüşme yaptığını kanıtlamıştır. Larkin, 
polisin Murphy'nin emrinde çalıştığını bildirmiş ve hiç kim: 
se de reddetmek cesaretini gösterememiştir. 

Larkin kefaletle serbest bırakılmıştır (politik özgürlük 
tek darbede ortadan kaldırılamaz) ve ne olursa olsun, mi- 
tinglere katıkıcağını açıklamıştır. Ve gerçekten gizli ola- 
rak bir mitinge gelmiş ve kalabalık önünde konuşmaya 
başlamıştır. Polis onu tanımış, yakalamış ve dövmüştür. 
İki gün polis coplarının diktatörlüğü egemenliğini sürdür- 
müş, çok sayıda insan dövülmüş kadın ve çocuklar gad- 
darca davranışlara uğramışlardır. Polis, işçilerin evlerine 
saldırmış, Ulaştırma İşçileri Sendikası üyesi Nolan adında 
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bir Işçi ölünceye kadar dövülmüştür. Bir başkası da aldığı 
yarolar yüzünden ölmüştür. 

4 Eylül Perşembe (eski takvimle 22 Ağustos) günü 
Nolan'ın cenoze töreni yapılmıştır. Dublin proletoryası, 
yoldaşlarının cesedini 50.000 kişilik güçlü bir topluluk olo- 
rok izlemiştir. Gaddar polis, topluluğu kızdırmaya cesaret 
edemediği İçin, sessiz kalmış ve örnek bir düzenlilik ken- 
dini sürdürmüştür. Yaşlı bir İrlandalı, bir Alman muhobire, 
«Bu, Parmell'i (meşhur İrlandalı ulusçu önder) gömdükleri 
zaman olduğundan daha görkemli bir gösteri oldu» de- 
miştir. 

Dublin olayları, İrlanda'daki işçi hareketi ve so$ya- 
lizm tarihinde bir dönüm noktası olmuştur. Murphy, İrlan- 
da sendikalarını yok etmekle tehdit etmişti. Ancak, İrlan- 
da ulusçu burjuvazisinin İrlanda proletaryası üzerindeki et- 
“kisinin son kalıntılarını yok etmeyi başarabilmiştir. Ulusçu 
önyargılardan arınmış, İrlanda bağımsız devrimci İşçi sı- 
nıfı hareketinin çelikleşmesine yardım etmiştir. 

1 Eylül'de (eski takvime göre 19 Ağustos) Manches- 
ter'de açılan Sendikalar Kongresi'nde, bu durumun etki- 
leri hemen görülmüştür. Küçük burjuva karakterli ve pat- 
ronlarıno hayran oportünist sendika önderlerinin direnişi- 
ne rağmen Dublin olayları, delegeleri oteşlemiştir. Dublin 
işçilerinin delegeleri uzun uzun alkışlanmışlardır. Teknis- 
yenler Sendikasının Dublin kolu Başkanı delege Portrld- 
ge, Dublin'de polisin giriştiği rezilce saldırıları anlatmış- 
tır. Genç bir işçi kız, polis evine saldırdığı sırada yatağına 
yeni girmişti. Kız dolaba saklanmış, fakat saçlarından sü- 
rüklenerek dışarı çıkarılmıştır. Polisler sarhoştu. Bu «cin- 
sonlar> (eğer böyle odlandırılabiliyorlarsa) on yaşında, 
hatta beş yaşındaki çocukları dövmüşlerdir. 

Partrldge, yargıcın da barışçı bulduğu konuşmalar 
yapmaktan Iki -kez tutuklanmıştı. «Eminim kl», diyor Port- 
ridge, «halkın önünde Tanrı'ya dua etsem yine de tutuk- 
lanırım.» 

Manchester Kongresi Dublin'e bir delegasyon yolla- 
mıştır. Orada burjuvazi, «İngilizlerin İrlanda toprağında 
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hiçbir işleri olmadığıznı söyleyerek yeniden ulusçuluk si- 
lâhına sarılmıştır (tıpkı Polonya'dakl ya da Ukrayna'daki 
ya da Yahudiler arasındaki burjuva ulusçular gibii) Fa- 
kat iyl bir şans eserl olarak ulusçular, artık işçiler üstün- 
deki etkilerini çoktan yitirmiş durumdadırlar*. 

Manchester Kongresi'nde uzun süredir duyulmayan 
türden konuşmalar yapıldı. Tüm kongreyi Dublin'e taşı- 
mak ve tüm Britanya'da bir genel grev düzenlemek ko- 
nusunda bir karar alındı. Madenciler Sendikası Başkanı 
Smillie, Dublin yöntemlerinin tüm Britanya işçilerini dev- 
rime başvurmaya zorlayacağını ve silâh kullanmasını öğ- 
renebileceklerini söyledi. 

Britanya işçi kitleleri, yavaş, fakat emin olarak yeni 
bir yola girmektedirler. Yeni bir toplum düzeni uğruna, 
kendi büyük kahramanca mücadeleleri için Işçi aristok- 
rasisinin küçük ayrıcalıklarını savunmayı bırakmaktadırlar. 
Ve bu yola bir kere girdikten sonra İngiliz Proletaryası, 
enerjisi ve örgütlenmesi ile, sosyalizmi, her yerden daha 
çabuk ve emin bir biçimde getirecektir. 


Collected Worke, cilt 18, 
. Aİ 


LEGAL DERNEKLERDE ÇALIŞMA 
(1813 YAZI R.S.D.İ.P. MERKEZ KOMİTESİ VE PARTİ 
GÖREVLİLERİ ORTAK KONFERANSI KARAR TASARISI) 


1 İşçi sınıfının ekonomik ve politik mücadelesinin ye- 
niden canlandığı şu sırada, tüm Legal işçi sınıfı örgütle- 
rindeki (sendikalar, klüpler, yardımlaşma dernekleri, koo- 
perotifler, vs.) eylemleri yoğunlaştırmak özellikle gerek- 
lidir. 

2) Legal işçi sınıfı örgütlerindeki tüm eylemler, toraf- 
sızlık ruhuna göre değli, R.S.D.İ.P'nin Londra Kongresinin 
ve Stuttgort'daki Enternosyona! Kongresinin karorlarına 
göre yürütülmelidir. Sosyol-Demokratlar, bütün işçi sınıfı 
örgütleri için, mümkün olduğu kodor geniş işçi sınıfı çev- 
relerinden üyeler toplamalı ve politik görüşlerine bak- 
maksızın bütün işçileri, bu örgütlere katılmaya çağırma- 
lıdırlar. Fakat, bu örgütlerdeki Sosyal Demokratlar, Parti 
grupları kurmalı, uzun ve sistematik eylemlerle, örgütler- 
le Sosyol-Demokrat Porti arasında en yakın ilişkilerin ku- 
rulmasını sağlamalıdırlar. 

3) Uluslararası ve Rus işçi-sınıfı hareketinin deneyim- 
leri bize şunu öğretir: Böyle işçi sınıfı örgütlerinin her bi- 
rini (sendikalar, kooperotifler, klüpler, vs.) ta kuruluşla- 
rından beri, Sosyal-Demokrat Parti'nin bir kalesi yapmoa- 
ya çalışmak gereklidir. Bu konferans, tüm Parti üyelerini, 
likidotörlerin (110) legol dernekleri Parti'ye karşı kullan- 
mak için sistematik gayretler sorfettikleri Rusya'da özel- 
likle önemli olduğu için, bu önemli görevi akıllarında tut- 
maya çağırır. 

4 Bu konferans, yardımlaşma derneklerine delege- 
ler seçmede, tüm sendika eylemlerinde, vs., bir yandan 
hareketin tom birliğini ve ozınlığın çoğunluğa uymasını sG- 
vunurken, Parti çizgisinin izlenmesinin, tüm sorumlu görev- 
lere, vs., Partiyi destekleyenlerin seçilmelerini sağlamanın 
do gerekli olduğu görüşündedir. 
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5) Yasal işçi sınıfı örgütlerindeki pratik. eylem dene- 
yimlerinden yararlanmak amacıyla, buralardaki çalışma- 
lara faal biçimde katılmış olanlarla daha sık toplantılar 
düzenlenmesi ve genel Partl konferanslarına mümkün ol- 
duğu kadar çok sayıda, bu yasal örgütlerde çalışan Parti 
gruplarının temsilcilerinin çağrılması arzu edilir. 


Collected Works. cijt 19 
e. 426—27 


SENDİKA HAREKETİNDE NARODNİKLER VE 
LİKİDATÖRLER (1914) 


Sol-Narodnik gözetenin son sayılarında, bizim 
(Pravda'cıların) ehizipçiliğilmiz» hakkında yakınmaların ya- 
nısıro, bazı Narodniklerin (111). sendika hareketi gibi 
önemli bir sorun üstündeki görüşlerinin likidotörlerin gö- 
rüşlerine uyduğunu kobul ettiklerini görüyoruz. Biz bunu, 
her zaman söylemişizdir; fakat oynı şeyi muhaliflerimizin 
ağzından duymak hoş bir şey. 

«Bu konuda, sendikaları kendi özel olonlorı (!) gibi 
gören Bolşeviklerden kesin olarak ayrılıyoruz. ... Menşe- 
vikler'in (Narodnikler bozı nedenlerle, «Likidatörler» yeri- 
ne «Menşevikler»> diyorlar), sendikaların hizipler dışı örgüt- 
ler oldukları yolundaki görüşleri, bizim (Narodniklerin) gö- 
rüşlerimizin aynısıdır. Bu belki, geçen eylemlerde Men- 
şeviklerle oromızdoki iyi ilişkileri açıklar.» Bunlar Vernaya 
Mysi No. 6'da yazılmıştır. 

«Her zoman Sol-Narodniklerin denetimi altında bulu- 
non sendikaların yürütme organlarınca benimsenen dav- 
ranış çizgisi, hiçbir zaman ve hiçbir biçimde Likidasyoncu 
denilen sendikaların davronış çizgisinden ayrılmoz.» Aynı 
Sol-Narodnik gazete bunu da ekliyor. 

Olağanüstü biçimde açık ve değerli bir kabulleniş! 
Kendilerinin de itiraf ettiği gibi bizim «en sol» Narodnikler, 
sendika hareketinde tıpkı likidatörler gibi davrandıklarını 
gösteriyorlar. 

Böylece Marksistlere karşı, yayın organlarımızda sık 
sık sözü edilen likidatörlerle Narodnikler orasındoki blok 
(ittifaklar, onlaşmalar) ortaya çıktı. 

Hatto, Narodnik gazete Stoikaya Mysl (112), Sol Na- 
rodnikler ve likidatörler orasındakl Marksistlere karşı itti- 
fokı oçık biçimde sovunmaktadır. 

Stoilkaya Mysi No. 2, «Sendika örgütlerindeki şu dö- 
nemdeki Pravdocı egemenliği sırasında, Narodnikler ve 
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Luch'istler Ile geçici anlaşmalar yapmakta korkunç ya da 
garip bir şey yoktur» diye yazıyor.” 

Likidatörler Ise bu kadar açık sözlü değiller. «Böyle 
şeylemin “olduğunu bilirler oma sözünü etmezler. Ken- 
dilerine Sosyal-Demokrat adı verip, aynı zamanda Sosyal- 
Demokratlara karşı, yabancı bir partiyle bağlaşmak. an- 
cak el altından yürütülecek etaktiklermdir. 

Fakat bu bir şeyi değiştirmez. Sendika hareketinde 
(ve eğitim derneklerinde) Likldatörlerle Narodnikler ara- 
sındaki birlik bir gerçektir. Ve şimdiki durumcs da kaçı- 
nılmaz bir şeydir, likidatörler ve Narodnikler her eylem 
alanında tutarlı Marksistlere karşı ortak düşmanlıkları 
ile birleşmişlerdir. Sendika eyleminde hem ezayıflığın to- 
rafsızlığın hem de «isteksizce tarafsızlığını temsilcileri 
olarak birleşmişlerdir. Ne likidatörler, ne de Narodnik- 
ler sendika hareketinde gerçek bir etkiye sahiptirler. Za- 
yıf bir azınlık olmalarına rağmen Marksistlerle «eşit» ol- 
mak istemektedirler. Bu talep «teorik olarak» ancak to- 
rofsızlık görüşü açısından savunulabilir. Bu yüzden de, 
işçi sınıfı hareketinde az etkiye sahip bütün gruplar a«ta- 
rofsızlık» iddiasındadır. 

Narodnikler, likidatörlerle birleşmelerinin «tek ama- 
cının, Pravdacıların aşırı taleplerine karşı işçi örgütlerinin 
hizipler dışı durumunu korumak olduğunu» söylüyorlar. 
(Stoikaya Mysi No. 2 ve 4) 

Pravdacıların bu «talep»leri nedir? Politik görüşleri 
kendilerininkinden farklı işçilere herhangi bir sendikanın 
veya örgütün kapılarını mı kapamışlardır? Sendikaların bir 


* Makalenin yazarı Boy Boris Voronov, şaşkınlıktan gözleri büyümüş 
bir durumda, inanılmaz ehizipciliğes bir örnek olarak, bir sendika- 
nın yürütme kurulu toplantısında «Pravdacı basına yardım etmeyi 
ve teknik editörlük sorunlarını (haberleşme dairesini nasıl geliştir- 
meli, vs.) tartıştılar» demektedir. Dehşet doğrusul İlerici işçilerin 
onda dokuzunu birleştiren bir gazeteye haberleşme gibi yollarla yar- 
dım ne büyük bir suçtur! Bundan sonra Narodnikler kendilerini tas- 
fiyecilerin kucağına düşmekten nasıl alakoyabilecekler?.. 


tekine, herhongi bir «etiket» ml yapıştırmışlardır? Her- 
hangi bir örgütü mü bölmüşlerdir? Buna benzer hiçbir 
şey yapmamışlardır! o Muhaliflerimiz, bu türden hiçbir 
gerçek gösterememişlerdir, gösteremezler de. Pravdacı- 
ların «aşırı talepleri» ile, Provdacıların, Narodnik ve tastfi- 
yecilerin küçük-burjuva yöntemlerine katılmak istemedik- 
lerini ve tek bir sendika içinde işçilerin çoğunluk tovrına 
bağlı kalırken, bir yandan da Marksist düşüncelerin etki 
kazanması için döğüştüklerini kastediyorlar. 

Bize yüklenmek istenen günahları hiçbir zaman işle- 
medik. Bu günahların suçluları Narodnikler ve likidatör- 
lerdir. İşte gerçekler: Birkaç yıl önce Narodnikler, Demir- 
yolcular Sendikasında çoğunluğu kazandılar. Bunun ne- 
deni işçilerin değil, demiryolu memurlarının desteğine so- 
hip olmaları ve diğer elverişli koşullardı. Narodnikler ne 
yaptılar? Bu sendikaya hemen «bir etiket yapıştırdılar», 
sendikayı kendi «platform»larını benimsemeye zorladılar. 
Sosyal Demokratları ve Parti-dışı işçileri kovdular ve on- 
ları aynı işkolunda başka bir sendika kurmaya zorladılar. 

İşte bu, gerçekten «aşırı bir talep» idi. Şans eseri ko- 
zandıkları ilk zaferi etiketleyerek yararlanmc telâşına düş- 
tüler. Narodniklerin bunu diğer sendikaiarda yapmamala- 
rı erdemliliklerinden değil, işçiler (oOorasındaki etkilerinin 
her yerde çok az olmasındandır. 

Aynı şey likidatörler için de doğrudur. Metol İşçileri 
Sendikası'nı denetimleri altına aldıkları zaman, bu sen- 
dikayı likidatörler örgütünün bir kolu durumuna getirdi- 
ler. Hiçbir üye genel toplantısında likidesyoncu çizginin 
onaylandığı ifade edilmemiş olmasına rağmen, sendika- 
nın organı, «yeraltına karşı kışkırtıcı makaleler yayınladı 
(bokınız Nash Put No. 20 (113), s. 2, Metallist No. 3, 
vs. (114).) 

İşte asıl gercekler bunlordır. Pravsacılorın «osırı ta- 
lepleri» ile, Provdacıların, işçilerin kendi işlerini çoğunluk 
oyu ile kendilerinin çözümlemelerine çalışmalarını kaste- 
diyorlar. Eğer metal işçilerinin bir genel toplantısında 
3.000 kişi Pravdacılara ve yüz ya da iki yüz kişi likidatör- 
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lere ve Narodniklere oy vermişse, o zaman, «hizlp-dışı ol: 
maka denilen şey adına, 3.000'in 200'e denk olduğunu ka- 
bul etmemiz bekleniyor! İşte, likldatör-Narodnik, «hizip- 
dışı olma» kavramının anlamı budur. 


Biz tarafsızlığı savunmuyoruz; buna karşıyız. Fakat 
Narodnik ve likidatörlerin, bir sendikada şans eseri ola- 
rak çoğunluk elde ettikleri zaman yaptıkları gibi davran-. 
mıyoruz. Ancak ilkeleri olmayan zayıf gruplar, ilk «zafer- 
lerinde» akıllarını yitirir ve zaferlerini yirmi, otuz oy ÇO; 
ğunluğu ile «pekiştirme» telâşına düşerler. Böyle altın bir 
fırsatı kaçırmamak için, heyecanlı ve acele bir biçimde 
«ilkelerini» telâşla gözden geçirir, tarafsızlıklarını unutur 
ve bir etiket yapıştırırlar. Marksistler böyle davranmazlar. 
Onlar işçi sınıfı hareketi Içinde yolunu yitirmiş konuklar 
değildirler. Bütün sendikaların, er ya da geç, Marksizme 
dayanan kendi görüşlerini benimseyeceklerini bilirler. Ge- 
leceğin kendi düşüncelerine ait olduğuna Inanırlar ve bu 
nedenle, olayları zorlamaz, sendikaları dürtüklemez, onla- 
rı etiketlemez, bölmezler. 


Sürekli ve güvenli, Marksist propagandalarını yürü- 
türler. Yaşamdan dersler çıkararak, işçilere Marksizmi olf- 
retirler ve ilkcsiz gruplar arasındaki hiçbir anlaşma. on- 
ları bu yoldan ayıramayacaktır. 


Bir zamanlar şimdiki likidatörler, sendikaların Parti 
sendikaları olmalarını ve Parti içinde resmen temsil edil- 
melerini istiyorlardı. Bir zamanlar Narodnikler, Demiryol- 
cular Sendikası'nı kendi programlarına resmen sadakat 
yemini etmeye zorlamışlardı. Bugün ikisi de, tam zıt uca 
kaydılar ve tarafsızlığı savunuyorlar. Durumlarının politik 
zayıflığı yüzünden böyle davranmaya zorlandılar. 


Biz, rok önce cizilen, tüm Marksistlerin birlikte tııt- 
tukları eski yoldayız. Likidatörlerin Narodniklerle bir bir- 
liğe girmeye tamamen hakları vardır. Fakat bu, ilkelerin 
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bir yana bırakılmasına" ve zayıflığö dayanan bir birliktir. 
Likidotör-Narodnik blokun sendikalara önerdikleri yol, Ile- 
ri işçilerin yolu değildir. 


Collected Works, cilt 20, 
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İŞÇİ SINIFI HAREKETİNİN BİÇİMLERİ 
(LOKAVT VE MARKSİST TAKTİKLER) (1914) 


Lokavtlar, yani, Işverenler arasındaki anlaşmayla işçi- 
lerin kitle olarak Işten atılmaları, kapltalist toplumda, grev- 
ler kadar gerekli ve kaçınılmaz bir olgudur. Ezici ağırlığı- 
nı tümüyle küçük üreticilerin ve proletaryanın üstüne bin- 
diren sermaye, sürekli olarak, işçilerin koşullarını açlık 
düzeyine düşürme ve onları açlıktan ölüme mahküm etme 
tehdidinde bulunur. Ve bütün ülkelerde, işçilerin mücade- 
le etmekteki başarısızlıklarının onları Inanılmaz yoksulluk- 
lar düzeyine ve açlığın tüm korkularına düşürdüğü zaman- 
lar hatta ulusların hayatında uzun dönemler olmuştur. 


İşçilerin direnişleri, doğrudan doğruya kendi yaşama 
koşullarından —işgücünün satılmasından— doğar. İşçiler, 
mücadele sırasında çok büyük fedakörlıklarda bulunmak 
zorunda kalmış olmalarına rağmen yalnız, bu direnişleri 
sayesindedir ki bir ölçüde katlanılabilmesi mümkün bir ya- 
şama düzeyi sağlayabilirler. Fakat sermaye giderek yo- 
ğunlaşmakta, fabrikatör birlikleri gelişmekte, yoksul ve Iş- 
siz insanların sayısı, böylece de proletaryanın yoksulluğu 
artmaktadır; bu nedenle, çok düşük olmayan bir yaşama 
düzeyi için mücadele, her zöman olduğundan daha da 
güçleşmektedir. Son yıllarda hızla artan hayat pahalılığı, 
işçilerin çabalarını çoğu zaman boşa çıkarmaktadır. 


İşçi örgütleri ve en başta sendikalar, giderek daha 
geniş proletarya kitlelerini örgütlü mücadeleye çekerek, 
işçi direnişini daha planlı ve daha sistemli duruma geti- 
rirler. Çeşitli türde kitle sendikalarının varlığı Ile grevler 
inatçılaşır: daha seyrekleşir, fakat her çatışma daha bü- 
yük boyutlara ulaşır. 

Lokavtlar mücadelenin şiddetlenmesiyle ortaya çıkar- 
lar ve ortaya çıkışlarıyla da bu mücadeleyi daha şiddet- 
lendirirler. Proletarya, mücadeleye koşarak ve sınıf bilin- 
cini, örgütünü ve deneylerini bu mücadelede geliştirerek, 


kapitalist toplumun ekonomik bakımdan tümüyle yeniden 
kurulmasının mutlaka gerekli olduğuna giderek- daha çok 
inanır. 

Marksist taktikler, değişik mücadele biçimlerinin kay- 
naştırılmasını bir biçimden diğerine beceriyle geçişi, klt- 
lelerin bilincini sürekli olarak arttırmayı ve tek tek ele alı- 
nınca, her birinin saldırıcı ya da savunucu olabilecekleri, 
fakat bir arada ele alındıklarında, daha yoğun ve kararlı 
bir çatışmaya yol açan kollektif eylemlerin alanının geniş- 
letilimesini kapsar. 

Batı Avrupa ülkelerinde gördüğümüz, mücadelenin 
böylesine gelişmesi içiri, yani sağlam bir şekilde kurulmuş 
ve sistematik olarak güç kazanmış sendikalar aracılığıy- 
la mücadele için, gerekli temel koşullar Rusya'da yoktur. 

Uzun süredir politik özgürlükten yararlanan Avru- 
po'nın tersine, Rusya'da grev hareketi, dor sendikal sınır- 
ların ötesine 1912—14 yılları arasında taşmıştır. Liberaller 
bunu yodsırlarken,  liberol-işçi politikacılar (likidatörler) 
bunu anlayamadılar, ya da gözlerini buna kapadılar. Fo- 
kot gerçek, onları, bunu kobul etmeye zorladı. Lena olay- 
ları üstüne açılan gensoru sırasında Milyukov'un Duma 
konuşmasında işçi sınıfı hareketinin genel önemini geç 
kalmış, isteksiz, plotonik (yani etkili bir yordımla değil de 
ahlar-oflarla) kobullenişi, epeyce oçık seçikti. «Grev çıl- 
gınlığın üstüne liberalce konuşmaları ve grev hareketin- 
de ekonomik ve diğer amaçların kaynaştırılmasına karşı 
çıkışları ile (okuyucularımıza Bay Yezhov ve yardakçıları- 
nın bu yolda konuşmaya, 1912'de başlodıklarını hatırlata- 
lım!) Likidatörler, işçilerin haklı nefretlerini uyandırdılar. 
İşte bu yüzden işçiler, likidotörlere kesin ve kararlı bir bi- 
çimde işçi sınıfı hareketinde agörevden el çektirdiler.» 

Grev hareketine karşı Marksistlerin tutumu, işçiler 
arasında hiçbir karorsızlık ve tatminsizlik yaratmamıştır. 
Dahası, lokavtların önemi, örgütlü Marksistler tarafından 
daha 1913 Şubatında (115) resmen kabul edilmişti (::kida- 
törlerin, şu liberal kölelerinin, görmedikleri bir orenado). 
Daha 1913 Şubatında Marksistlerin resmi kararları, lo- 
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kavtlardan ve onları taktiklerimizde hesaba katmanın ge- 
rekliliğinden kesin ve açık bir biçimde sözediyordu. Lo- 
kavtlar nasıl hesaba katılırlar? Herhangi bir eylemin ge- 
rekliliğine ve uygunluğuna daha dikkatle karar vererek; 
bir eylemden diğerine geçip mücadele biçimlerini değiş- 
tirerek (önerilen de buydu!) mücadelenin genel eğiliminin 
daha üst biçimlere yükselmesiyle. Sınıf bilincine sahip iş- 
çiler, tarihsel olarak defalarca denenmiş ve ancak likida- 
törlere xonlamsız» ve «yaobancız görünen, hareketin daha 
yüksek biçimlerine geçişteki bozı somut olguları pek iyi 
bilirler. 

Lokavtın ilânından hemen sonra 21 Mart'ta Pravdacı- 
lar sloganlarını apaçık ortaya koydular: Eylemin zamanı- 
nı ve biçimini bizim icin işverenlerin seçmesine İzin verme, 
şimdi greve gitme! Sendikalar ve örgütlü Marksistler, bu 
sloganın kendilerine ait olduğunu, temsilcilerinin Sigorta 
Kurulu'na (116) seçilmesini sağlayan ve Ilkldatörlerin Yyı- 
kıcı ve liberal feryatları karşısında St. Petersburg işçileri- 
nin tüm eylemlerini yöneten aynı ileri proletarya çoğun- 
luğu tarafından ortaya konulduğunu bilmekte ve gör- 
mektedirler. 

21 Mart sloganı —şimdi greve gitme— bir biçimin 
yerine diğerini koyabileceklerini ve —durmadan değişen 
mücadele biçimleriyle— daha yüksek düzeye doğru genel 
bir yükseliş için çabaladıklarını ve çobalayacaklarını bilen 
işçilerin sloganıdır. 

İşçiler. işçi sınıfı hareketini engelleyenlerin —ikida- 
törler ve Narodniklerin— işçilerin davasını, bu sefer de 
engellemeye çalışacaklarını ve direniş Için önceden ha- 
zırlıklı olduklarını biliyorlardı. 

26 Mart'ta, hem likidatör, hem de Narodnik gruplar. 
St. Petersburg ve Rusya'nın sınıf bilincine sahip işçileri- 
nin çoğunluğuna uymayan bozguncular, bu kamplarda 
yaygın olan burjuva âdiliklerini gazetelerinde yayınladılar. 
Narodnikler, (likidatörlerin ekmeğine yağ sürerek) «dü- 
şüncesizliknten söz ederlerken (sınıf bilincine sahip iş- 
çiler kimsenin Narodnikler kadar düşüncesiz olmadığını 
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uzun zamandır bilirler), likidotörler de liberal konuşmalar 
yapıyor (bunlar Put Pravdy No. 47'de incelenmiş ve kınarı- 
mıştır) ve işçilerin grevler yerine... hayır, daha yüksek bi- 
çimlere değil, fakat... dilekçelere ve «karar tasarılarına» 
başvurmalarını öneriyorlardı! * 

İlerici işçiler, tikldotörlerin bu utanılacak Ilberal tav- 
siyelerini ve Narodniklerin düşüncesiz gevezeliklerini sü- 
pürerek, kendi yollarında kararlı adımlar attılar. 

Belli lokavt durumlarında, bunlara denk düşen daha 
ileri belli mücadele biçimlerine geçmeyi isteyen eski ka- 
rar, işçilerce iyi bilinmekte ve doğru olarak uygulanmak- 
tadır. 

İşverenler, lokavtlarının kışkırtıcı omacında başarı- 
sızlığa uğramışlardır. İşçiler, düşmanlarının seçtiği olan- 
da savaşmayı kabul etmediler. İşçiler, örgütlü Marksistle- 
rin kararlarını zamanında uyguladılar ve daha büyük ener- 
iiyle ve daha belirgin biçimde, hareketlerinin öneminin bi- 
lincinde, eski yollarında yürümeyi sürdürüyorlar. 


Collected Works, cilt 26 
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GÖREVLERİMİZ (1914) 


Rusya'da işçi sınıfı basınının tarihini ve Pravda'nın 
kökenini kısaca gözden geçirdik. Rusya'daki uzun demok- 
ratik hareketler tarihinin, Marksizm bayrağı altında ba- 
ğımsız bir işçi sınıfı demokratik hareketinin kuruluşuna 
nasıl yol açtığını — ve Rusya'daki Marksizm ve işçi sını- 
fı hareketinin yirmi yıllık tarihinin, işçi öncülerinin küçük 
burjuva oportünist eğilimlere karşı verdikleri uzun müca- 
delenin sonucu olarak, sınıf bilincine sahip Işçilerin geniş 
çoğunluğunun, işçi sınıfı hareketinin 1912 ilkbaharındaki 
ünlü kobarışının ortoya çıkardığı Pravda çevresinde nasıl 
toplandığını göstermeye çalıştık. 

Gazetenin iki yılı boyunca, Pravdacı bilinçli işçilerin 
ideolojik olarak ve bir dereceye kadar da örgütsel olarak 
tutarlı bir Marksist işçi yayınını destekleyip, güçlendire- 
rek, geliştirerek nasıl birleştiklerini gördük. Önceki tarih- 
sel dönemin örgütlü Marksistlerinin devamı olduklarında 
kesinlikle israr ederek, onların kararlarının hiç birine ters 
düşmeyerek, eskinin temelleri Üstünde yeniyi kurarak ve 
tutarlı Marksizmin açık seçik belirtilmiş amacına doğru 
sistematik olarak ve hiç sapmadan ilerleyerek, Pravdacı 
işçiler, alışılmamış zorlukta bir tarihsel görevi çözümle- 
meye başladılar. 

1908—11 döneminde işçi hareketinin yolu üstüne iç ve 
dış, bir yığın düşman, bir yığın güçlük diklimiştir. Bugüne 
kadar dünyadaki hiçbir ülkede işçi sınıfı hareketi, böyle- 
sine bunalımlardan, sürekliliğini, örgütlü niteliğini, eski ka- 
rarlara, programlara ve taktiklere bağlılığını bozmadan 
çıkmayı başaramamıştır. 

Fakat Rus işçileri —daha doğrusu Rusya işçileri— 
bunu başarmışlardır; inanılmaz derecede acı bir buna- 
lımdan, geçmişe bağlı olarak ve örgütsel devamlılıklarını 
bozmadan, bayraklarını dalgalandırarak çıkmayı başar- 
mışlar; eski fakat hâlâ ortada olan tarihsel sorunların, es- 
ki yöntemlerle çözümü amacı ile güçlerin yetiştirilmesin- 
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de yeni metodlar bulunmasında, yeni kuşakları eğitmek ve 
harekete geçirmek için yeni eğitim biçimlerinde ustalaş- 
mışlardır. 

Rus toplumunun bütün sınıfları içinde yalnız Rusya 
işçi sınıfı bunu başarmıştır. Tabii, diğer ülkeler işçilerinden 
daha yüksek olduğundan değil, tersine, örgütlenme ve sı- 
nıf bilincinde onlardan hâlâ çok gerilerde olduğu için bu- 
nu başarmıştır. Bunu başarmıştır; çünkü bütün dünya iş- 
çilerinin deneylerine, hem onların sınıf bilincine erişişlerin- 
deki, Marksizm tarafından özetlenen bilim ve deneyleri- 
ne, hem de görkemli işçi yayınları ve kitle örgütleri ile 
komşu ülkelerdeki proletaryanın pratik deneylerine da- 
yanmıştır. 

En zorlu ve acı dolu bir dönemde kendi çizgilerini dış 
baskılara ve karamsarlık, kuşkuculuk, korkaklık ve iç iha- 
netlere karşı koruyan Pravdocı işçiler, şimdi kendilerine 
tam bir güven ve kesinlikle şunu söyleyebilirler: Doğru 
yolda olduğumuzu biliyoruz; fakat bu yolda ancak ilk 
adımları attık ve temel zorluklar hölâ önümüzde uzan- 
maktadır; kendi durumumuzu tümüyle sağlamlaştırmak ve 
geri kalmış, uykuda ve ezilmiş milyonlarca proleteri bi- 
linçli eyleme yöneltmek için yapacak daha cok şeyimiz 
var. 

Bırakın Liberolleri köle gibi izleyen, proletcryanın «yol 
arkadaşım» küçük burjuvazi, «yeraltına karşı, «yosc-dışı 
bosının propagandasını yopmaya» karşı dudak bükerek 
söylenip dursun; bırakın, üç Haziran wyasallığı» üstüne 
düşler kursun. Bu eyesallığın» nazik yapısını biliyoruz; 
yaso-dışı bir basının öneminin tarihsel derslerini unut- 
mayacağız. 

«Proavdaci» çalışmalarımızı daha da geliştirerek solt 
gözete yönünü işçilerin davcsının diğer bütün yönleri ile 
el ele ileriye götüreceğiz. 

Put Pravdy bugün olduğundan üç, dört ve boş kez 
daha fazla dağıtılmak zorundadır. Bir sendika ceki çıkar- 
malıyız ve yayın kurulunda bütün sendiKc ve grupların 
temsilcileri bulunmalıdır. Gazetemizin bölgesel (Moskova, 
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Urallar, Kafkasya, Baltık, Ukrayna) ekleri olmalıdır. İstis- 
nasız her ulusun bütün burjuva ve küçük burjuva ulusçu- 
larına rağmen, Rusya'daki tüm ulusların işçileri arasında- 
ki birliği sağlamlaştırmalı ve bu amaçla, ge temizde Rus- 
ya'nın çeşitli uluslarındaki işçi hareketlerine ayrılmış ek- 
ler çıkarmalıyız. 

Hem Put Pravdy'nin dışişleri bölümü, hem de sınıf 
bilincine sahip işçilerin örgütsel, ideolojik ve politik ya- 
şamlarının anictılması birkaç misli daha genişletilmelidir. 

Fiycti bir kopek olacak Vechernaya Pravda'yı yayın- 
lamalıyız. Bugünkü biçimiyle Put Pravdy (117), sınıf bilin- 
cine sahip işçi için esastır ve daha da genişletilmelidir; 
fckat sokaktaki işçi için, tabandaki işçi Için, henüz hare- 
ketin icine sokulmamış milyonlardan herhangi bir kişi 
için çok pahalı, çok zor ve çok büyüktür. İleri Işçi bun- 
ları hiçbir zaman unutmayacaktır; çünkü meslek ayırımı- 
nın, bir işçi aristokrasisinin ortaya çıkışının ve bunun kit- 
lelerden kopmasının proletaryanın gerilemesi, ilkelleşmesi 
ve onun zavallı bir dar kafalı (philistine) acınacak bir uşak 
durumuna sokulması anlamına geldiğini bilir; bu da onun 
kurtuluşu için varolan tüm umutların yitirilmesi demektir. 


Proleter ve yarı-proleter kitlelerinin en kalabalık mer- 
kezlerinde 200.000 veya 300.000 kopyası dağıtılabilen ve 
onlara dünya çapındaki işçi-sınıfı hareketinin ışığını gös- 
teren, onlara kendi güçlerine inanç aşılayan, onları birleş- 
meye iten ve onların tam sınıf bilincine erişmelerine yar- 
dım eden. bir kopeklik Vechernaya Pravda'yı çıkarmaya 
başlamak gerekiyor. 

Put Praydy okuyucuları arasında çeşitli fabrika, böl- 
ge, vs.'de şimdi olduğundan çok daha yüksek bir örgüt- 
lenme derecesi, haberleşmeye ve gazetenin faaliyeti ve 
dağıtımına daha eylemci bir katılma sağlamalıyız. İşçile- 
rin gazetenin yazı işlerinde düzenli görev almalarını sağ- 
lamalıyız. 


Aslında ihtiyacımız olan daha pek çok şey var! Ge- 
rek duyduğumuz her şeyl burada sıralayamayız; burada 


görevimizin bütün alanlarını, hotto temel olanlarını say- 
moya kolksok gülünç (hatta daha do beter) oluruz! 
Doğru yolda olduğumuzu biliyoruz. Bütün ülkelerin ile- 
riye bakan işçileriyle elele yürüdüğümüzü biliyoruz. Göre- 
vimizin bu yönünün, bütünün oncak bir porçası olduğu- 
nu ve hâlâ, büyük kurtuluş yolumuzun başında bulundu- 
ğumuzu biliyoruz. Fakat dünyada hiçbir şeyin bu yolda 


bizi durduramıyacağını da biliyoruz. 
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ALMAN İŞÇİ HAREKETİNİN KOPYA EDİLMEMESİ 
GEREKEN YÖNÜ NEDİR? (1914) 


Alman sendikalarının en ünlü ve sorumlu temsilcile- 
rinden biri olan Karl Legien, geçenlerde, Amerika'da İşçi 
Hareketi başlığını taşıyan koca bir kitapla, Amerika'ya 
yaptığr ziyaretin raporunu yayınladı. 

Uluslararası sendika hareketinin olduğu kadar Al. 
man sendika hareketinin de çok ünlü bir temsilcisi ola- 
rak K. Leigen, ziyaretine, özel bir olay niteliği, hatta tan- 
tanalı bir önem vermiştir. Bu ziyaretin yapılabilmesi için, 
Amerika Sosyalist Partisi (118) ve ünlü (ya da rezil) Gom- 
pers tarafından yönetilen sendika örgütü Amerikan İşçi 
Federasyonu (119) ile yıllarca süren görüşmeler yapmıştır. 
Legien, Karl Liebknecht'in Amerika'ya gideceğini öğrenince 
«parti taktikleri ve işçi hareketinin bazı dallarının önemi 
ve değeri üstüne görüşleri birbirine tam uymayan iki söz- 
cünün, Birleşik Devletler'de aynı anda görünmelerini ön- 
lemek için» aynı zamanda gitmeyi reddetmiştir. 


K. Legien, Amerika'daki sendika hareketl üstüne çok 
geniş materyal toplamış, fakat bunları sindirememiştir. Ki- 
tap. gezi hakkında bölük pörçük anlatımlarla karma karı- 
şıklaşmış, içeriği bakımından önemsiz ve üslüp bakımın- 
dan bayat bir eserdir. Kitapta Legien'in özellikle ilgilendi- 
ği, Amerika'daki sendika mevzuatı bile, incelenmiş ve çö- 
zümlenmiş değildir, yalnızca düzensiz ve eksik çevirileri 
yapılmıştır. 

Legien'in gezisinde, uluslararası ve özellikle Alman iş- 
çi hareketindeki ikl eğilimi ortaya koyan çok öğretici bir 
olay vardı. 

Legien, Congress (Kongre) adıyla anılan, Birleşik 
Devletler'in milletvekilleri meclisini ziyaret etmişti. Polis 
baskısı altındaki Prusya devletinde yetiştiğinden, Cumhu- 
riyet'in demokratik usullerinden çok etkilenen Legien, an- 
laşılabilir Obir hoşnutlukla, Amerika'da hükümetin her 
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kongre üyesine, yalnız bütün modern konfora sahip birer 
özel büro sağlamakla kalmayıp, kongre üyesinin türlü iş- 
lerinde ona yardım edecek bir de ücretli sekreter sağlo- 
dığını belirtir. Kongre Başkanı ve üyelerinin basitliği ve 
rohot dovronışlorı, Legien'in Avrupa porlomentolarında ve 
özellikle Almanya'da gördüklerinin tam tersiydi. Avrupa'da 
bir Sosyal-Demokrot, bir burjuva parlamentosunda, resmi 
bir oturumda selâmlama konuşması yapmayı düşünemez- 
di bile! Fakat Amerika'da bu, çok kolayca oluyor ve Sos- 
yal-Demokrat odı kimseyi korkutmuyordu... o Sosyal De- 
mokrat'ın kendisi dışında! 

Buroda, kararsız sosyalistleri kibarca öldüren Ame- 
rikon burjuva yönteminin ve «kibor», tatlı dilli ve demok- 
rotik burluvoziye duyduğu saygı yüzünden sosyalizmden 
vazgeçen Alman oportünist yönteminin bir örneğini gö- 
rüyoruz. 

Legien'in selâmlama konuşması İngilizceye çevrildi 
(demokrasi, parlamentosunda «yobancım bir dilin konu- 
şulmasına hiç de karşı değildi); ikiyüzden fozlo kongre 
üyesinin hepsi sırayla, Cumhuriyet'in «konuğun olarak te- 
ker teker Legien'in elini sıktılar ve Sözcü teşekkürlerini 


belirtti. 
Leglen diyor kl: «Benim selömlama konuşmamın biçim ve özü, 


hem Birleşik Devletler'de, hem de Almanya'daki sosyalist basın to- 
rafından sevgiyle karşılandı. Yine de Almanyo'daki bazı gazete ya- 
zarları, konuşmamın, bir Sosyol-Demokrat'ın burjuva dinleyicilere kar- 
şı Sosyal-Demokralik bir konuşma yapmasının ne kadar olanaksız bir 
ış olduğunu bir kere daha kanıtladığını işaret etmoklon kondilerini ola- 
modılar. Bu yazarlar benim yerimde olsalordı, kuşkusuz, kapitalizme 
karşı ve kille grevinden yana bir konuşma yaparlardı, fakat ben bu 
parlamentoda, Almanya'nın Sosyal-Demokrat ve örgütlenmiş işcileri- 
nin ülkeler orosında barış istediklerine ve borış yolu ile kültürün, 
cıkobileceği en yüksek dereceye kadar geliştirilmesini dilediklerine 
dikkati çekmeyi önemli gördüm.» 

«Devlet odomı vari» konuşmasıyla Legien'imizin boz- 
guna uğrattığı zavallı «yozarlar»! Genel olarak sendika ön- 
derlerinin ve özel olarak da Legien'in oportünizmi, Alman 
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işçi hareketi içinde uzun süredir açıkça biliniyordu ve sı- 
nıf bilincine sahip çok sayıda işçil tarafından hak ettiğin - 
ce değerlendirilmişti. Fakat Avrupa sosyalizmi «models in- 
den pek çok söz edildiği ve bu «model»in en kötü, en kar- 
şı konulacak yanlarının seçildiği Rusya'da, Legien'in ko- 
nuşmasına daha ayrıntıyla değinmek yararlı olacaktır. 

Alman sendikalarının —yani, sosyal-demokrat sendi- 
kaların— iki milyon kişilik ordusunun bu önderi, Alman 
Reichstag'ındaki Sosyal-Demokrat grubun bir üyesi, ka- 
pitalist Amerika'nın temsilcilerinin en yüksek kuruluna hi- 
tap ettiği zaman, salt liberal, burjuva bir konuşma yap- 
mıştır. Söylemesi gereksiz, bir tek liberal, hatta bir Ok- 
tobrist bile, «barış»tan, «kültümden söz eden bir konuş- 
manın altına imza atmakta duraksamaz. 

Ve Alman sosyalistleri, bunun Sosyal-Demokrat bir 
konuşma olmadığına dikkati çektikleri zaman, kapitalist- 
lerin ücret kölelerinin bu «önderi» onları alabildiğine aşa- 
ğılamıştır. Bir «pratik politikacı» ve işçilerin kuruluşlarını 
toplayan birine karşı, «yazarlar» nedir ki! Polislerin, ülke- 
nin birinde Üçüncü unsur (120) Için gösterdikleri saygısız- 
lığın aynısını, bizim dar kafalı Narkisist'imiz, yazarlara kar- 
şı göstermektedir. 

«Bu yazarlar» tabii, kapitalizme karşı» bir konuşma 
yaparlardı. 


Bu sosyalist taslağının, neye karşı dudak büktüğünü 
bir düşünün! Bir sosyalistin kapitalizme karşı konuşmayı 
gerekli aöreceği düsüncesine karşı dudak büküyor. Al- 
man oportünizminin «devlet adamlarm Için bu düşünce bü- 
tünüyle yabancıdır; onlar «kapitalizmi gücendirmeyecek 
bicimde konuşurlar. Sosyalizmden kölece yan çizerek re- 
zilleşmekte ve bu rezillikleri ile övünmektedirler. 

Legien herhangi bir kimse değildir. O, sendikalar or- 
dusunun, ya da daha doğrusu bu ordunun subaylar aru- 
bunun temsilcisidir Konuşması bir kaza. bir dil süremesi 
veya rnsgele hir kapris olmadığı gibi, nazik ve polis ka- 
balığının izini bile tasımayan Amerikan kapitalistleri tara- 
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fından korkutulmuş bir Alman taşra büro kâtibinin falsosu 
do değildir. Eğer solt böyle olsaydı, Leglen'in konuşması, 
sözünü etmeye bile değmezdi. 

Fakat böyle olmadığı apaçık ortadadır. 

Stuttgort'doki Uluslararası Kongre'de sömürge soru- 
nunda aşırı-oportünist karar için oy veren Alman dele- 
gasyonunun yarısı bu tür sahte sosyalistler olarak orto- 
ya çıktılar. 

Alman dergisi Sozlalistische (??) Monatshefte'yi (121) 
ele olınız, Legien gibi tepeden tımağa oportünist ve 80syo- 
lizmle ortak hiçbir yanları bulunmayan odamlorın sözle- 
rini, işçi hareketinin bütün hayati sorunlarına dokunan 
sözlerini orada her zaman bulacaksınız. 

«Resmi» Almon partisinin «resmi» açıklaması Sozi- 
alistische Monatshefte'yi o«kimsenin okumadığı», onun 
hicbir etkisinin bulunmadığı, vs.dir; fakot bu doğru de- 
ğildir. Stuttgort «olayın bunun doğru olmadığını kanıtla- 
mıştır. Sozialistische Monatshefte için yozan en ünlü, en 
sorumlu kişiler, yoni porlomento üyeleri ve sendiko ön- 
derleri, görüşlerini kitleler orosında durmaksızın ve sop- 
maksızın yaymaktadırlar. 

Alman partisinin «resmi iyimserliği», kendi kampında, 
Legien'in «bu yazarlar» adını verdiği kişiler (o tarafından, 
uzun zoman önce kaydedilmişti. (Legien'in bu odlandırışı 
burjuva bakış açısındon bir oşoğılama ve bir sosyolistin 
bakış açısından ise bir onurlama idi). Ve Rusya'daki libe- 
raller ve (tobli, Troçki de dahil), Ilkidotörler, bu sokulgan 
karakteristiği toprağımıza ne kodar sık dikmeğe çalışır- 
larsa. buna karşı direniş de o kadar kesin olmalıdır. 

Alman Sosyal-Dermokrosisinin birçok büyük hizmet- 
leri olmuştur. Marx'ın bütün o Höchberg'lere, Dühring'le- 
re ve bunlar gibilere karşı mücadelesi sayesinde sımsıkı 
formülleştirilmiş bir teorlye sahiptir. Bizim Narodnikler 
boşu boşuna bu teorlden kaçmaya ya da oportünist çiz- 
gilerle onu retuş etmeye çalışmışlardır. (Bu hareket) bir 
kitle örgütüne, gozetelere, sendikoloro, politik derneklere 
sahiptir. Bizim ülkemizde re Pravda'cı Marksistlerin 20- 
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ferleri biçiminde kesinlikle kurulmakta olan aynı kitle ör- 
gütü, her yerde —Duma seçimlerinde, günlük basında, 
Sigorta Kurulu seçimlerinde ve sendikalarda— başarı ka- 
zanmaktadır. İşçilerin «görevden uzaklaştırdıkları» bizim 
likidatörlerin, Rusya'daki bu kitle örgütünün büyümesi so- 
runundan kaçınma çabaları, Narodniklerinki kadar boşu- 
nadır ve işçi sınıfı hareketinden aynı aydınca kopmayı 
içerir. 

Fakat Alman Sosyal-Demokrasisinin erdemleri. Le- 
gien'in yaptığı gibi utanılacak konuşmalar ya da Sozlalis- 
tische Monatshefte'ye katkıda bulunanların (basındaki) 
«kelâmları» yüzünden değil, fakat onlara rağmen birer 
erdemdirler. Alman partisinin kuşkusuz acısını çektiği ve 
böyle bir durumda kendini gösteren hastalığı, azımsamo- 
malı ve «resmen iyimser» ifadelerle önemsiz göstermeme- 
liyiz. Bunu Rus işçisine apaçık göstermeliyiz ki, eski ha- 
reketin deneyinden yararlanabilelim ve ondan neyi kopye 
etmemiz gerektiğini öğrenebilelim. 


Collected Works, cilt 20 
s. 254—58 


R.S.D.İ.P. MERKEZ KOMİTESİ'NİN BRÜKSEL 
KONFERANSI'NA RAPORU VE M.K. 
DELEGASYONUNA YÖNERGE'den (1914) 


İşte, işçi temsilcilerinin sigorta kurumlarına seçimine 
ilişkin objektif sayılar. Bugünkü çorlık Rusyo'sındoki her 
türlü politik, anayasal reform sözlerini, solt liberolizm olo- 
rok reddediyoruz ve bununla hiçbir ilgimiz yoktur; fakot 
sigorta gibi gerçek reformlardan sözle değil işle yoror- 
lanıyoruz. Tüm-Rusyao Sigorta Kurulundaki işçi grubunun 
tümü, Pravda'yı destekleyenlerden, yanl, Ilkidasyonculu- 
ğu mahküm eden ve reddeden İşçilerden oluşmaktadır. 
Tüm-Rusyo Sigorto Kurulu seçimlerinde, 57 delegeden 
47'si, yani, yüzde 82'si Pravda'cılardı. St. Petersburg ken- 
ti Sigorta Kurulu seçiminde delegelerden 37'si Provdacı ve 
7'si likidatör idi; yani Pravdacılar yüzde 84'ü oluşturu- 
yorlardı. 

Aynı şey sendikalar için de söylenebilir. Yurt dışındaki 
Rus Sosyal-Demokrotlarının «hizipçi çekişme kargaşo- 
sınndan söz edildiğini (ki buna Rosa Lüksemburg, Plek- 
honov, Troçki ve diğerleri pek düşkündür) duydukları z0- 
man, yobancı yoldaşlarımız, belki de, ülkemizdeki sendi- 
ka hareketinin bölündüğünü sonacaklardır. 

Durum hiç de böyle değildir. 


Rusya'da cifte sendikalar yoktur. Hem St. Pelers- 
burgda hem de Moskova'da sendikolor birleşmişlerdir. 
Asıl önemli olan da bu sendikalarda Pravdacıların tümüy- 
Ic ecemen olmalarıdır. 

Moskova'daki onüç sendikadan hiç biri likidotörlerin 
kontrolünde değildir. , 

İşçiler Takvimimizde üyeleriyle birlikie listesini ver- 
diğimiz St. Petersburg'daki yirmi sendikadan yalnız Teknik 
Ressamlar Sendikası, Eczacılık İşçileri Sendikası, Kâtipler 
Sendikası ve Basın İşçileri Sendikası üyelerinin yarısı liki- 
datörlerden yanadır. Bütün diğer sendikalarda —Metal İş- 
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çileri, Tekstil İşçileri, Terziler, Ağaç İşçileri, Çıraklar, vb. 
sendikalarda Pravdacılar tümüyle egemendirler. 

Ve açıkça söylüyoruz: Eğer likidatörler toktiklerini bü- 
yük ölçüde değiştirmedikçe ve Rusya'daki Sınıf. bilincine 
sahip işçilerin örgütlü çoğunluğuna karşı yıkıcı. mücade- 
lelerini durdurmadıkça, «birlikten» söz etmekten vazgeç- 
sinler. 


Collected Works,. cilt 20 
s. 507—608' 


KARL MARX'dan (1914) 


Doha 1844—45'de, doha önceki materyalizmin temel 
eksikliklerinden birini, yonli protik devrimci eylemin ko- 
şullarını anlamak ve önemini değerlendirmekteki yeter- 
sizliğini Inceledikten sonra Marx, teorik çalışmalarının yo- 
nısıro, bütün yaşamı boyunca, proletoryonın sınıf sovaoşı- 
nın toktik sorunlarına sürekli bir dikkat göstermiştir. Bu- 
no ilişkin çok büyük miktarda materyal, Marx'ın bütün 
yapıtlarında, özellikle 1913'te basılan, Engels'le yaptığı 
mektuplaşmanın dört cildinde içerilmektedir. Bu mater- 
yol hâlâ bir arayo getirilmemiş, toplanmamış, incelenme- 
miştir. Bu nedenle kendimizi burada en genel ve kısa 
irdelemelerle sınırlayocak, Marx'ın haklı olarak, bu yönü 
olmadan maâteryalizmi, eksik, tek yanlı ve cansız bulduğu- 
no dikkati çekeceğiz. Proletoryo toktiklerinin esos göre- 
vi, Morx tarofındon, kendisinin materyolist-diyolektik 
Weltanschauung'unun tüm önermelerine sıkı sıkıya uyu- 
larak tanımlanmıştır. Ancok belli bir toplumdaki tüm sı- 
nıflar orosındaki İlişkiler bütününün objektif olarak irde- 
lenmesi ve böylece de o toplumun eriştiği gelişme düze- 
yinin ve onun diğer toplumlarla olan ilişkilerinin objektif 
olarak irdelenmesi, ileri bir sınıfın doğru taktikleri için bir 
temel görevi yapobilir. Aynı zamonda, bütün sınıflar ve 
bütün ülkeler durağan değil devingen olorak, yani, hore- 
ketsizlik durumunda değil, hareket durumunda (ki bunun 
da yasaları, her sınıfın voroluşunun ekonomik koşullarırı- 
co belirlenir) gözönüne olınırlar. Bunun karşılığında hore- 
ket, yolnızca geçmiş açısından değil, aynı zamanda ge- 
lecek açısından da, ve yolnız yovoş değişmeleri görebi- 
ten «evrimcilerin» kullandıkları boy..$ıca anlamında değil, 
diyalektik olarak gözönüne alınır: «... böylesine gelişme- 
ler sözkonusu olduğunda, yirmi yıl, bir günden tozla de- 
ğildir» diyor Marx, Engels'e, «oncok ilerde, içlerinde yir- 
mi yıllar bulunduran günler gelebilir (Brlefwechsel, cilt 
3. s. 127) (122). Gelişimin her oşomasında, her onda, pro- 


letarya taktikleri, bir yandan, politik durgunluk ya da ya- 
vaş, «barışçı» gelişim dönemilerinden ileri sınıfın sınıf bi- 
lincini, gücünü ve militanlığını arttırmak amacıyla yararla- 
narak, diğer yandan da, bu yararlanma Işini, sınıfın iler- 
leylşinin «en son hedefli» ne doğru, onda, İçlerinde yirmi 
yıllar bulunduran büyük günlerdeki büyük görevler Için 
pratik çözümler bulma yeteneğini yaratmaya doğru yö- 
nelterek, insan tarihinin nesnel olarak kaçınılmaz olan bu 
diyalektiğini hesaba katmalıdır. Marx'ın savlarından Ikisi 
bu açıdan özellikle önemlidir: Bunlardan birlai Felsefenin 
Setaleti'ndedir ve proletaryanın ekonomik mücadelesi ve 
ekonomik örgütleri ile, diğeri ise Komünist Manifesto'da- 
dır ve proletaryanın politik görevleri Ile Ilgilidir. Birincisi 
şöyledir: «Büyük ölçekli sanayi, birbirlerini tanımayan in- 
san yığınlarını tek bir yere toplar. Rekabet işçiler arcsın- 
da çıkar ayrılıkları doğurur. Ancak ücretlerin korunması, 
patronlarına karşı bu ortak çıkarları, işçileri ortak bir di- 
'renme düşüncesinde birleştirir — birlik kurma... Ön- 
celeri birbirinden kopuk olan birlikler... gruplar ha- 
linde birleşirler... ve her zaman karşılarına yekvücut diki- 
len sermayeyi gördükçe birliklerinin sürdürülmesi, onlar 
için (yani işçiler için), ücretlerin korunmasından daha ge- 
rekli bir duruma gelir... —gerçek bir Iç savaş olan bu 
mücadelede yaklaşan bir savaşın gerekli tüm unsurları bir- 
leşip gelişirler. Bir kere bu noktaya ulaştığında birlik, si- 
yasi bir nitelik edinin (123). Burada, ekonomik mücade- 
lenin ve sendika hareketinin gelecek birkaç on yıl için, 
proletaryanın güçlerini «yaklaşan savaş» Için hazırlayaca- 
ğı bütün o uzun dönemin program ve taktiğini buluyoruz. 
Sanayideki «crefah»ın «proletaryayı (Osatınalma» o (Brlef- 
wechsel, clit 1, s. 136) (124), onları mücadeleden soptır- 
ma çabalarına nasıl yol açtığını; bu refahın genel olarak 
işçileri nasıl «yozlaştırdığını> (cilt 2, 8. 218); İngiliz prole- 
taryasının nasıl «burjuvalaştırıldığışnı — «tüm ulusların bu 
en burluvası, açıkça, burluvazinin yanısıra bir burluva 
arlstokrasisi ve bir burluva proletaryasına sâhip olmayı 
amaçlamaktadır» (cilt 2, s. 290) (125); «devrimci enerji» si- 


nin nasıl sızıp gittiğini (cilt 3, s. 124); «İngiliz işçilerinin 
oçıkça burjuva mikroplarından temizlenmeleri için» oz cok 
uzun bir dönem beklemenin nosıl gerekli olduğunu (cilt 3, 
s. 127); İngiliz işçi hareketinin «Chartist'lerin heyecanın- 
dan» nasıl «yoksun» olduklarını (1866; cilt 3, s. 305) (126), 
İngiliz işçi önderlerinin «radikal burjuva ile işçi» arasında 
orta yolda 'kalmış bir duruma nasıl geldiklerini (Holyoak'a 
atıf olarak, cilt 4, s. 209); Britanya'nın tekelci durumu yü- 
zünden ve bu tekel sürdükçe, İngiliz işçisinin nasıl «kımıl- 
danmıyacağını» (127) göstererek, Marx ve Engels'in, İn- 
giliz işçi hareketi örneğine yaptıkları sayısız otıflarla, bü- 
tün bunlor (bir önceki cümlede belirtilenler) korşılaştırıl- 
malıdır. İşçi sınıfı hareketinin süreci (ve sonucu)na iliş- 
kin olarak ekonomik mücodele taktikleri burada, dik- 
kate değer ölçüde geniş, kapsamlı, diyalektik ve ger: uk- 
ten devrimci bir açıdon ele alınmaktadır. 


Collected Works, cilt 21 
s. 74—176 


EMPERYALİZM VE SOSYALİZMDEKİ 
BOLÜNME'den (1916) 


Proletarya, kapitalizmin —yalnız Avrupa kapitalizmi- 
nin ya da cmperydlist kapitalizmin değil, dünya kapita- 
lizminin— coclğudur. «Proletarya» dünya ölçüsünde elli 
yıl önce veya elli yıl sonra —dünya ölçüsünde bu önem- 
siz bir süredir - kuşkusuz «birleşecek» ve onun İçinde 
devrimci Sosyal-Demokrasi «kaçınılmaz» olarak zafer ka- 
zanccaktır. Fakat asıl önemli olan bu değildir, Kautsky'ci 
baylar. Asıl önemli olan şudur ki, günümüzde Avrupa'nın 
emoeıyeolist ülkelerinde, bir sınıf olarak proletaryaya 
yahancı, burjuvazinin uşakları, ajanları ve burjuvazinin et- 
kisinin arcçları olan oportünistlere yaltaklanmaktasınız 
ve işci sınıfı kendisini bu oportünistlerden arındırmadıkça 
bir burjuya isçi hareketi olarak kalacaktır. Oportünist- 
lerle, Legieriler, Lavidler, Plekhanovlar, Chkhenkelisler, 
Potresovlarla, ys. «birleşme»yi savunarak, nesnel olarak, 
İşçi harereti icindeki en iyi ajanlarının yardımıyla emper- 
yalist burjuvazinin, işçileri köleleştirmesini savunmuş-olu- 
yorsunuz. Devrimci Sosyal-Demokrasinin dünya ölçüsün- 
de zaferi, kesinlikle kaçınılmaz bir şeydir; ancak Size 
karsı ilerlemekte ve ilerleyecektir. Ve bu size karşı KO 
nılmış bir zafer olacaktır. 

Bugünün işçi hareketindeki, 1914—16'da tüm dünya- 
da yolları açıkça ayrılmış olan bu iki eğilim, hatta fki par- 
ti de diyebiliriz, Marx ve Engels tarafından İngiltere'de, 
aşağı yukarı 1858—1892 arasında, on yıllar boyu, izlen- 
miştir. 

Ne Marx, ne de Engels, 1898—1900'den sonra baş- 
layan dünya kapitalizminin emperyalist dönemini görecek 
kadar yaşamışlardır. Fakat İngiltere'nin özel niteliği ola- 
rak, dahrı ondokuzuncu yüzyılın ortasında, emperyalizmin 
en azından iki temel, belirgin yönü, bu ülkede ortaya cık- 
mıştı bile: 1) Geniş sömürgeler ve 2) (İngiltere'nin dün- 
ya pazarındaki tekelci durumunun sonucu olarak) tekel 
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kârı. Bu İki açıdan da o zaman İçin İngiltere, kapitalist ül- 
keler arosında bir İstisno idi ve Marx ve Engels bu İstis- 
noyı inceleyerek, İngiliz Işçi hareketinde (o oportünizmin 
(geçici) başarısı ile bağlantısını apoçık ve kesin biçimde 
ortaya koydular. 

Engels, Marx'a (gönderdiği) 7 Ekim 1858 tarihini taşıyan 
bir mektupta şunları yazıyor: «... İngiliz proletaryası, ger- 
çekten, giderek burjuvaloşmaktadır; öyle ki, tüm uluslo- 
rın bu en burjuvası, açıkça, burjuvazinin yanısıra bir bur- 
juvo aristokrasisi ve bir burjuva proletaryosıno sahip ol- 
mayı amaçlamaktadır. Tüm dünyayı sömüren bir ulus için 
bu, tabii, bir ölçüye kadar savunulabilir.» Sorge'a yazıl- 
mış, 21 Eylül 1872 torihini taşıyan bir mektupta Engels 
ona, Hales'in, Enternasyonol'in Federal Konseyinde bü- 
yük bir patırdı kopardığını ve «İngiliz Işçi önderleri ken- 
dilerini sattılar diyen Marx'ın kınanmasını sağladığını ho- 
ber veriyor. Marx da, 4 Ağustos 1874 tarihinde Sorge'a 
şunları yazıyor: «Burodaki (İngiltere'deki) kent işçileri için, 
bir yığın önderin Parlamentoyo girmemesi üzülünecek bir 
şeydir. Çünkü bu önderlerden kurtulmanın en emin yolu 
bu olacaktı.» 11 Ağustos 1881 tarihli, Marx'a yaxsılmış mek- 
tubundo Engels, «burjuvoziye satılmış ya da en azından 
burjuvoziden para alan odomlar torofındon yönetilmele- 
rIne izin veren o kötünün kötüsü İngiliz sendikalarınndan 
söz ediyor. 12 Eylül 1882 tarihli bir mektubunda Engels, 
Kautsky'e şunları yazıyor: «Bana İngiliz Işçilerinin sömür- 
ge politikası hakkında ne düşündüklerini soruyorsunuz. 
Genel olarak politika üstünde düşündüklerinin tıpkısını 
düşünüyorlar. Burada Işçilerin partisi yoktur. Yalnız Mu- 
hafozakörlar ve Liberol-Radikaller vardır. Ve işçiler, İn- 
giltere'nin dünya pazarı ve sömürgeler üzerinde kurduğu 
tekelin yağmasındon paylarını keyifle olmaktadırlar.» 

Engels Sorge'a 7 Aralık 1889'da şunları yazıyor: 
«Buradaki (İngiltere'deki) en iğrenç şey, işçilerin iliklerine 
işlemiş olan burjuva saygıdeğer'liğidir... Hepsinin en iyi- 
si olorok kabul ettiğim Tom Mann bile, Belediye Reisi ile 
birlikte yemek yiyeceğinden söz etmeye bayılıyor. Eğer bu, 
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Fransızlarla karşılaştırılırsa, bir devrimin neden yararlı ol- 
duğu anlaşılım. 19 Nisan 1890 tarihli bir mektupta: «Fa- 
kat yüzeyin altında, hareket (İngiltere'deki Işçi sınıfı ha- 
reketi) sürmekte ve giderek daha geniş kesimleri ve ço- 
ğunlukla bugüne dek durgun kalan en geri (Engels'in ita- 
likleri) tabakaları da içermektedir. Bu kitlenin, birden 
kendisini bulacağı, bu hareket halindeki yüce kitlenin ken- 
disi olduğunu kavrayacağı gün artık uzak değildim. 4 Mart 
1891'de: «Yozlaşmış Liman İşçileri Sendikasının başarısız- 
lığı; zengin, bu nedenle da korkak olan eski" tutucu sen- 
dikalar, tek başlarına ortada kalmışlardır...» 14 Eylül 
1891: Newcastle'da yapılan Sendikalar Kongresinde eski 
sendikacılar, yani sekiz saatlik işgününe karşı çıkanlar, 
yenilmişler «ve burjuva gozeteleri burjuva Işçi partisinin 
yenilgisini kabul etmişlerdir. (İtalikler hep Engels'in) 

Yıllar boyu Engels tarafından yinelenmiş olan bu gö- 
rüşler, kendisi tarafından halk önünde, gazetelerde ifade 
edilmiş, İngiltere'de İşçi Sınıfının Durumu'na (1892) yaz- 
dığı önsözde kanıtlanmıştır. Burada, alşçi Sınıfı Içindeki! 
bir aristokrasi»den, «emekçi halkın büyük kitlesi»nden ay- 
rı «ayrıcalıklı bir işçi azınlığınsndan söz etmektedir. İngil- 
tere'nin 1848—68 arasındaki ayrıcalıklı durumundan, işçi 
sınıfının «küçük, ayrıcalıklı, esirgenen bir azınlığı», «sürek- 
li olarak yararlanırken», «asıl büyük kitle, en iyimser tah- 
minle bile, geçici bir iyileşmeden başka bir şey görmü- 
yordu»... «Bu tekelin (İngiltere'nin sanayi tekeli) yıkılma- 
sıyle, İngiliz işçi sınıfı ayrıcalıklı durumunu yitirecektir...» 
«Yeni» sendikaların, düz işçi sendikalarının üyeleri, akafa- 
ları bakir bir toprak gibi olduğundan, daha Iyi durumdaki 
'eski sendikacıların' beyinlerini çürüten kalıtsal 'saygıde- 
ğer” burjuva önyargılarına sahip olmadıklan Için, çok bü- 
yük bir avantaja sahiptirler...» İngiltere'deki «sözde Işçi 
temsilcileri» «işçi olma niteliklerini liberalizmlerinin okya- 
nusunda boğmak istedikleri için işçi sınıfı üyeliğinden ba- 
ğışlanmış» Insanlardır. 

Okuyucunun bir bütün olarak Inceleyebilmesi Için, Is- 
teyerek. Marx ve Engels'in doğrudan doğruya Ifadelerin- 
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den oldukça uzun alıntılar yaptık. Ve bunlar incelenme- 
lidir; bunlar, üstünde düşünmeye değer şeylerdir. Çünkü, 
bunlar, emperyalist çağın nesnel koşullarının dikte ettiği 
işci hareketi taktiklerinin eksenidirler. 

Kautsky, burada da, «sorunu bulandırmayan ve 
Marksizmin yerine oportünistlerle duygusal bir uzlaşma- 
vi koymaya calışmıştır. Almanya'nın sovaşa katılışını İn- 
giltere'nin tekelini yıkmak için bir yol olarak savunan, açık 
ve saf sosyal emperyalistlere (Lensch gibi) karşı çıkarak 
Koutsky, bu âpaçık yanlışlığı aynı derecede apaçık başka 
bir yanlışlıkla” «düzeltmek»tedir. Alaycı bir yanlışlığın yeri- 
ne tatlı dilli bir yanlışlığı (kullanmaktadır! e İngiltere'nin 
sanayi tekeli, diyor, çok önce kırılmış, çok önce yok edil- 
miştir ve yok edilecek boşka birşey kalmamıştır. 

Bu görüş neden yanlıştır? 

Çünkü, önce İngiltere'nin sömürge tekelini ihmal et- 
mektedir. Oysa Engels, gördüğümüz gibi, daha 1882'de, 
otuz dört yıl önce, buna cok açık bir biçimde dikkati çek- 
mişti! İngiltere'nin sanayi tekeli yok edilmiş olsa bile, sö- 
mürge tekeli yalnız sürmekle kalmamış, fakat, tüm dün- 
ya bölüşülmüş olduğu için, son derece kuwvetlenmiştir. 
Bu tatlı dilli yalanla Kautsky, «savaşacak birşey yoktur» 
volundak! burluva-pasifist ve oportünist-dar kafalı düşün- 
ceyi piyasaya sürmektedir. Oysa tersine, şimdi, kapitalist- 
terin savaşocakları bir sey hem vardır, hem de, eğer ka- 
pitalizmi sürdürmek istiyorlarsa kendilerini savaşmaktan 
alakoyamazlar. Çünkü sömürgeler güc kullanorak yeni- 
den paylaşılmadıkça yeni emperyalist ülkeler, daha eski 
we daha zayıf) emperyalist güçlerin sahip oldukları ay- 
rıcalıkları elde edemezler. 

İkinci olarak, İngiltere'nin tekeli, ooportünizmin  İn- 
giltere'deki (geçici) zaferini niçin açıklamaktadır? Çünkü 
tekel, aşırı kâr, yani, bütün dünyadaki olağcın ve gelenek- 
sel kapitalist-kârların üzerinde ve ötesinde hir kör oranı 
sağlar. Kapitolistler bu çok aşırı körların bir parcasını 
'hani pek de küçük bir parçasını değil!) kendi işçilerine 
rüşvet olarak ayırabilir, belli bir ulusun işçileri ve kapita- 
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listleri arasında, diğer ülkelere karşı bir ittifak (Webbs'in 
tanımladığı, İngiliz sendikaları ve işverenlerinin ünlü «it- 
tilakslarını hatırlayınız) kurarlar, İngiltere'nin sanayi tekcil 
ondokuzuncu yüzyılın sonunda zaten yok .edilmişti. Bu, 
tartışmadan tedir. Fakat bu yok etme nasıl olmuştur? 
Tekelin türnü ortadan kalkmış mıdır? 

Eğer böyle olscydı, Kautsky'nin (oportünistlerle) uz- 
iaşma stesrisi,» bir ölçüde savun«'labilirdi. Fakat bu böyle 
deği!'dir ve sorun da budur işte. Emperyalizm tekelci ka- 
pitalizmdir. Her kartel, her tröst, her sendika (firma top- 
luluğ&u) her dev banka birer tekeldir. Aşırı kârlar ortadan 
kalkmamıştır;: hâlâ sürmektedirler. Bütün diğer ülkelerin 
ayrıcalıklı, mali bakımdan güçlü durumda bir ülke tara- 
inden sömürülmesi sürmekte ve daha şiddetlenmektedir. 
Bir avuç zengin ülke —eğer bağımsız, gerçekten devasa, 
«mcdern» zenginliği kastediyorsak bunlar dört tanedir: 
İngiltere, Fransa, Birleşik Devletler ve Almanya— tekel- 
ciliği büyük çapta geliştirmişlerdir; yüzlerce hatta binler- 
ce milyonu bulan aşırı kârlar elde etmekte, diğer ülkeler- 
deki yüzlerce ve yüzlerce milyon insanın esırtına binmek- 
tov ve özellikle zengin, özellikle dolgun ve özellikle kolay 
yoğmalar için kendi aralarında savaşmaktadırlar. 

Kautsky'nin teşhir edeceği yerde üstüne bir perde 
çektiği, emperyalizmin ekonomik ve politik özü, derin çe- 
lişkisi işte budur.. 

Emperyalist bir «büyük» Güç'ün burjuvazisi, aşırı kâr- 
ları büyük olasılıkla bin milyon frankı bulduğç icin, yılda 
yüz milyon frank kadar harcayarak «kendi» işçilerinin Üst 
tabckasını ekonomik olarak satın alabilir. Ve bu küçük 
lokmanın, işçi bakanlar, «işçi temsilcileri» (Engels'in bu 
terim hakkındaki görkemli analizini hatırlayınız), savaş 
sanayii komitelerinin işçi üyeleri, işçi görevlileri, dar kali- 
fiye işci sendikaları üyeleri, büro görevlileri, vs. vs., arasın- 
da nasıl bölüşüleceği ikinci derecede bir sorundur. 

1848 ile 1868 arasında ve hattâ bir dereceye kadar da- 
ha da sonraları, İngiltere, tekelci durumundan yararlan- 
mıştır: İşte bu nedenle orada oportünizm on yıllarca ayakta 
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kalabilmiştir. (Bu dönemde)| başka hiçbir ülke ne çok zen- 
gin sömürgelere, ne de bir sanayi tekeline sahipti. 

On dokuzuncu yüzyılın son otuz yılı, yeni, emperyalist 
çağa geçişe tanık olmuştur. Sayısı çok oz olan, bir değil, 
birkaç Büyük Güç'ün finans kopitolleri tekel durumundan 
yararlanmaktadır. (Joponya ve Rusya'da askeri güç tekeli, 
geniş bölgelerin varlığı veya azınlık uluslarını, Çin'i, vs., 
soymak için özel kolaylıkların bulunması, modern, çağdaş 
finans kapital tekelinin kısmen yerini almakta, kısmen onu 
tamamlamaktadır.) Bu fark, İngiltere'nin tekelci durumuna 
neden yıllarca meydan okunmadığını açıklamaktadır. Mo- 
dern finans kapitolin tekeli, çığırından çıkmış bir tehdit ol- 
tındaodır; emperyalist savaşlar dönemi başlamıştır. O gün- 
lerde bir ülkenin işçi sınıfını on yıllar boyu satın almak ve 
ayartmak olanağı vardı. Bugün bu, eğer olanaksız değilse 
bile, olasılığı çok küçüktür. Fakat diğer yandan her em- 
peryalist «Büyük» Güç, «işçi aristokrasisi»nin (İngiltere'de 
1848-68'de olduğundan) daha küçük bir tabakasını satın 
alabilir ve olmaktodır. Eskiden, Engels'in çok anlamlı de- 
yimiyle, bir «burjuva işçi partisin yolnız bir ülkede ortaya 
çıkabilirdi; çünkü yalnız o, bir tekel durumundan yararlan- 
makto idi; fakat diğer yandan, varlığını da uzun zoman 
sürdürebilirdi. Şimdi ise bir «burjuva işçi partisi» tüm em- 
peryolist ülkeler için kaçınılmaz ve tipiktir; fakot çopulun 
bölüşümü İçin yürüttükleri umutsuzca mücadele göz önüne 
alınırsa, böyle bir partinin birkaç ülkede uzun zaman var- 
lığını sürdürebilme olasılığı yoktur. Çünkü tröstler mali 
oligarşi, yüksek fiyatlar, vs., en üst tabakaolordaki bir ovuç 
kişinin satın alınmasına olanak sağlarken, proletorya ve 
yarı proletarya kitlesine boskı yapmakta, onu ezmekte, yık- 
makta, işkenceye sokmaktadır. 

Bir yanda, burjuvozide ve oportünistlerde, bir övuç 
zengin ve ayrıcalıklı ulusu, Insonlığın bedeninde yaşayan 
«ebedi» parazitlere dönüştürmek, Zencileri, Kızılderilileri, 
vs., modern militarizmin sağladığı mükemmel imha silöh- 
larının yardımıyla boskı altına olıp, onların sömürülmesiy- 
le «başarı tacı giyme» eğilimi vardır. Diğer yanda do, her 


zaman olduğundan daha çok ezilen ve emperyalist sa- 
vaşların bütün yükünü taşıyan kitlelerin, bu boyunduruğu 
kırma ve burjuvaziyi devirme eğilimi vardır. İşçi hareketi 
tarihi, şimdi, kaçınılmaz olarak işte bu Ikl eğilim arasın- 
daki mücadele içinde gelişecektir. Çünkü birinci eğilim 
raslantısal değildir; ekonomik olarak (o «gerçekleşmişs tir. 
Bütün ülkelerde burjuvazi şimdiden kendisine, sosyal şo- 
venistlerin «burjuva işçi partilerizni peydahlamış, beslemiş, 
korumuştur. Kuruluşu tamamlanmış, tümüyle sosyal - em- 
peryalist, örneğin İtalya'da Bissolatl'nink! gibi bir parti 
ile, yarım kurulmuş, buna yakın, örneğin Potresovlar, Gvoz- 
dyovlar, Bulkinler, Chkheidzeler, Skobelevler ve hempala- 
rının partileri arasındaki fark çok önemsizdir. Önemli olan, 
ekonomik olarak, işçi aristokrosisinin bir tabakasının bur- 
iuvaziye kaçışının, olgunlaşmış, tamamlanmış bir gerçek 
oluşudur; ve bu ekonomik gerçek, sınıf İlişkilerindeki bu 
kayma, şöyle ya da böyle, özel bir «zorluk»la karşılaşma- 
dan politik biçimini bulacaktır. 

Yukarda sözü edilen ekonomik temel üzerinde mo- 
dern kapitalizmin politik kurumları —basın, parlamento, 
dernekler, kongreler, vs.— saygıdeğer, alçakgönüllü re- 
formist ve yurtsever büro görevlileri ve Işçiler için ekono- 
mik ayrıcalıklar ve lokmaların karşılığı olan politik ayrıca- 
lıklar ve lokmaları yaratmışlardır. Hükümette ya da savaş 
sanayii komitelerinde, parlamentoda ve çeşitli komlteler- 
de, «saygıdeğer» yasal gazetelerin yayım kurullarında, 
ya da daha az saygıdeğer olmayan, «yasaya uyan burlu- 
va» sendikaların yönetim konseylerinde kârlı ve kolay iş- 
ler - işte bunlar, emperyalist burjuvazinin «burjuva işçi 
partileri» temsilcilerini ve destekleyicilerini avlamak için 
kullandığı yemlerdir. 

Politik demokrasi mekanizması da aynı yönde işler. 
Zamanımızda seçimsiz hiçbir şey yapılamaz; kitleler olma- 
dan hiçbir şey yapılamaz. Ve bu basıncılık ve parlamento- 
rizm çağında kitlelerin desteğini, geniş kollara ayrılmış, 
sistematik olarak yönetilen, iyl donatılmış bir yaltaklanma, 
yalancılık, dolandırıcılık sistemi ile modaya uygun, hoşa 
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gider parlak lâf hokkabazlığı yapmadan ve —burjuvazının 
devrilmesi için devrimci mücodeleden vazgeçtikleri süre- 
ce— soğdaki soldaki işçilere her tür reform ve ihsan 
vaadelerinde bulunmadan kazanmaları olanaksızdır. Ben 
bu sisteme, «burjuva işçi portisinnin klosik ülkesinde bu 
sistemin en usta temsilcilerinden biri olan İngiliz Bakan 
Iloyd George'dan csinlencrek, Lloyd Gcorgizm adını veri- 
yorum. Birinci sınıf bir burjuva düzenbazı, külyutmaz bir 
nolitikacı, işçi dinleyicilero istek üzerine her tür konuş- 
mayı, hatta d-d-devrimci olanları bile, yapabilen ünlü bir 
hatip, ve yumuşak başlı işçiler için, sosyal reformlar (si- 
gjorla, vs.) biçiminde büyükçe lokmolor sağlayabilecek ye- 
ienekte bir adam olan Lloyd George, burjuvaziye çok gü- 
zel hizmet eder" ve bu hizmetini, tom anlamıyla işçiler 
arasında yürütür, burjuvazinin etkisini tam anlamıyla pro- 
I3taryayo, burjuvazinin buna en çok gerek duyduğu ve kit- 
leleri moral olarak bağımlılaştırmayı en güç bulduğu yere 
iletir. 

Ve Lloyd George ile Scheidemannlar, Legienler, Hen- 
dersonlar ve Hyndmanlar, Plekhanovlar, Renoudeller ve şü- 
rekösi arasında o kadar büyük bir fark var mıdır? Bu so- 
nuncular içinde bazılarının Marx'ın devrimci sosyolizmine 
dönecekleri ileri sürülebilir. Bu olasılık vardır, fokot eğer 
soruna politik, yani kitle açısından bakarsak bu, önemsiz 
bir derece farkıdır. Şimdiki sosyal-şovenist önderlerden 
bazıları proletaryaya dönebilirler. Fokat sosyal-şovenist 
ya da (ki aynı şeydir) oportünist eğilim nc orladan kaybo- 
labilir, ne de devrimci proletaryayao «geri dönebilir». Mark- 
sizmin işçiler orasında yaygın olduğu yerlerde, bu- politik 
eğilim, bu «burjuva işçi partisi» Marx'ın adına yemin ede- 


* Gecenlerde bir İngiliz dergisinde, Lloyd George'un Muhafozokör 
Partili bir politik muhalifi torafındon yazılmış «Bir Muhaofrizokörin 
Bokış Açısından Lloyd George» başlığını toşıyon bir makolo oku- 
dum. Sovoş, bu muhaolifin gözlerini ocmış ve ono bu Lloyd George'un 
burjuvozi için ne kodor mükemmol bir hizinotkör olduğunu gös- 
termiştir. Muhofozakârlar böylece Lloyd George'lo borıştılor! 
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cektir. Bunu yapmaktan alakoyulamaz; tıpkı bir ticaret fir- 
masını belli bir ad, Işaret ya da reklâmı kullanmaktan ala- 
koyamıyacağımız gibi. Ezilen sınıflar arasında ün kazao- 
nan devrimci önderlerin ölümünden sonra, düşmanları- 
nın, ezilen sınıfları aldatmak için onların adını benimse- 
meleri tarihte her zaman görülmüştür. 

«Burjuva işçi partilerlanin en İleri kapltalist ülkelerin 
hepsinde şimdiden kurulmuş olmaları bir gerçektir ve bü- 
tün cephe boyunca bu partilere —ya da gruplara eğilim- 
lere, vs. hepsi aynı şey— karşı kararlı ve amansız bir 
mücadele verilmedikçe ne emperyalizme karşı bir müca- 
dele, nc Marksizm, ne de bir sosyalist Işçi hareketi söz 
konusu olabilir. Rusya'daki Chkheldze hizibi (128), Nashe 
Dyelo ve Golos Truda (129) ve dışardaki O.C. (130) des- 
tekcileri böyle bir partinin çeşitlerinden başka birşey de- 
ğildirler. Bu partilerin sosyal devrimden önce ortadan kal- 
kacaklarını düşünmek için en küçük bir neden bile yok- 
tur. Tersine, devrim ne kadar yaklaşırsa, ne kadar şid- 
detle alevlenirse ve ilerleyişindeki dönüşüm ve sıçrama- 
lar ne kadar birdenbire ve şiddetli olursa, Işçi hareketin- 
de, devrimci kitle selinin oportünlet küçük-burluva seline 
karşı oynadığı rol, o kadar büyük olacaktır. Koutskycilik, 
bağımsız bir eğilim değildir; çünkü, ne kitleler içinde, ne 
de burjuvazi safına geçen ayrıcalıklı tabakanın içinde kö- 
kü, dayanağı yoktur. Fakat, Kautskyciliğin tehlikesi, geç- 
mişin ideolojisini kullanarak proletarya ile «burjuva Işçi 
partisini» uzlaştırmaya, proletaryanın bu parti ile birliğini 
korumaya ve böylece de bu ikincinin prestijini arttırmaya 
celısmazı gerceğinde yatar. Kitldler artık, ipliği pazara 
çıkmış sosyal-şovenistleri Izlemiyorlar: İngiltere'deki Işçi 
mitinginde Lloyd George ıslıklanmıştır; Hyndman partiyi 
terketmiştir; Renaudeller ve Scheidemannlar, Potresovlar 
ve Gvozdyovlar polis tarafından korunmaktadırler. 
Knntsbycilerin sosynl-şovenistlerl maskeli savunuşları Isa 
cok daha tehlikelidir. . 

Koytskyciliğin en ünlü safsatalarından biri, <kitle'ere- 
casyuruşudur. Kitlelerden ve kitle örgütlerinden koomck 


istemiyoruz, diyorlar! Fakat, Engels'in, sorunu nasıl koy- 
duğunu düşününüz. Ondokuzuncu yüzyılda İngiliz sendi- 
kalarının «kitle örgütleri», burluva işçi partisinden yanay- 
dılar. Morx ve Engels bu portiyle uyuşmaya gitmediler, 
onu teşhir ettiler, Önce unutmadılar ki sendika örgütleri, 
proletaryanın bir azınlığını doğrudan doğruya içine olmak- 
tadır. O zamanki İngiltere'de, şimdi Almanya'da olduğu 
gibi, proletoryonın beşte birinden fozlosı örgütlü değildi. 
Kapitalizm oltında, proletaryanın çoğunluğunu örgütleme 
olasılığının vor olduğunu kimse ciddi ciddi düşünemez. 
İkinci olarak —ve bu temel noktadır— politikasının ger- 
çek, nesnel önemi bakımından örgütün bütünlüğü o ko- 
dor önemli değildir: Politikası kitleleri temsil ediyor mu, 
onlara hizmet ediyor mu, yoni, Onların kapitolizmden 
kurtarılmalarını mı amaçlamıştır, yoksa ozınlığın çıkorla- 
rını, ozınlığın kopitalizmle uzlaşmasını mı temsil etmek- 
tedir? Bu sonuncu durum Ondokuzuncu yüzyıl İngilte- 
re'si ve bugünün Almanya'sı, vs. için geçerlidir. 

Engels, eski sendikaların «burjuva Işçi partisi» —oy- 
rıcolıklı azınlık— Ile «tabandaki kitler, gerçek çoğunluk 
arasında bir ayırım yapmakta ve bütün çabalarını «bur- 
iuva saygıdeğerliği> ile mikroplanmamış olon bu İkinci 
kesime yöneltmektedir. Marksist taktiklerin özü İşte 
budur! 


Collected Works, cilt 23 
s. 111—120 


İSVİÇRE SOSYAL-DEMOKRAT PARTİSİNDE SOL 
ZİMMERWALDCILARIN GÖREVLERİ'nden (1916) 


22. İşçi sınıfının, büro görevlilerinin, vs. sınal örgüt- 
lerinin «tarafsızlığın teorisinden kesin bir ayrılık, Savaş 
tarafından en çarpıcı bir biçimde doğrulanan gerçek, ya- 
ni, «tarafsızlık» denen şeyin bir burjuva aldatmacası ya da 
ikiyüzlülüğü olduğu, aslında burjuvaziye ve onun emper- 
yalist savaş gibi özellikle İğrenç İşlerine pasifçe boyun 
eğmek anlamına geldiği gerçeği kitlelere Iylce anlatılma- 
lıdır. İşçi sınıfının, küçük burjuvazinin fakir tabakalarının, 
ya da büro işçilerinin her türlü örgütünde Sosyal-Demok- 
rat eylem yoğunlaştırılmalıdır. Bütün bu örgütlerde özel 
Sosyal-Demokrat gruplar kurulmalıdır; Devrimci Sosyal- 
Demokrasinin bu örgütler Içinde çoğunluğu ve önderliği 
elde edeceği bir durumu yaratmak için düzenli çabalarda 
bulunulmalıdır. Devrimci mücadelenin başarısı Için bu ko- 
şulun özel önemi kitlelere anlatılmalıdır. 


Collected Works, cilt 23 
9. 143—44 


1905 DEVRİMİ ÜZERİNE KONUŞMA'dan (1917) 


22 Ocak 1905'in tarihsel önemi, halk kitlelerinin po- 
litik bilince ve devrimci mücadeleye doğru uyanışlarından 
kaynaklanır. 

Rus liberallerinin o zamanki önderi ve yurt dışındaki 
yasa-dışı, sansüre uğramıyan bir organın yayımcısı Bay 
Pyotr Struve, «Kanlı Pazardan iki gün önce «Rusya'da 
henüz devrimci bir halk yoktur», diye yazmıştı. Burjuva 
reformistlerinin bu «yüksek eğitimli», kibirli ve aşırı de- 
recede aptal önderine, cahil bir köylü ülkesinin devrim- 
ci bir halk yaratabileceği fikri son derece saçma gel- 
mişti. O günlerde reformistlerin —bugünkü reformistler 
gibi— gerçek bir devrimin olanaksızlığına inançları işte 
böylesine derindi! 

22 Ocak (ya da, eski takvime göre 9 Ocak) 1905 ön- 
cesinde, Rusya'nın devrimci partisi küçük bir grup insan- 
dan oluşuyordu ve o günlerin reformistleri (tıpkı bugünün 
reformistleri gibi! alaycı bir ifadeyle bizi, bir «mezhep» 
olarak odlondırıyorlardı. Birkaç yüz devrimci örgütçü, ye- 
rcl örgütlerin birkaç bin üyesi, ayda en çok bir kez yo- 
yınlanabilen, esas olarak yurt dışında basılan ve Rus- 
ya'ya inanılmaz zorluklar ve birçok fedakârlıklarla soku- 
lan yarım düzine devrimci gazete — işte, Rusya'da 22 
Ocak 1905 öncesi devrimci partiler ve özellikle devrim- 
Ci Sasyal-Demokresi böyleydi. Bu durum, dar kofalı ve 
küstoh reformistlere, Rusya'da henüz devrimci bir halk 
bulunmadığı yolundaki iddialarının doğru olduğu hakkın- 
da biçimsel bir kanıt veriyordu. 

Fokoi birkoç ay içinde manzara tümüvle değişti. Yüz- 
lerce devrimci Sosyal-Demokrat, « rden» binleri buldu; 
binler. iki ve üç milyon proleterin ö! jerleri oldular. Pro- 
İctarya mücarelesi bir maya görevi gördü. elli ilâ yüz mil- 
yon gücündeki köylü kiileleri arasında sık sık devrimci 
hareketler yorattı; köylü horeketi orduda yankısını buldu 
ve askerlerin ayaklanmasına, ordunun bir kesimi ile di- 


Ara 


deri arasında silâhlı çatışmalara yol açtı. Böylece 
130.000.000 nüfuslu muazzam bir ülke, devrime gitti; bu 
yolla, uykudaki Rusya, devrimci bir proletaryanın ve dev- 
rimci bir halkın Rusyasına dönüştü. 


Bu dönüşümü incelemek, neden olabildiğini, yöntem 
ve yollarını anlamak gereklidir. 

Bu dönüşümdeki temel etmen kitle grevl idi. Rus dev- 
riminin özelliği, sosyal içeriği bakımından bir burjuva de- 
mokratik devrim, fakat mücadele yöntemleri bakımından 
bir proleter devrimi olmasıdır. Bir burjuva demokratik dev- 
rimi idi; çünkü, doğrudan doğruya ve kendi güçleri ile ba- 
şarabileceği ilk amacı, demokratik bir cumhuriyet, sekiz 
saatlik işgünü ve soyluların muazzam topraklarına el ko- 
nulması idi — 1792-93'deki Fransız burjuva devriminin 
tüm sınırlarına ulaşılmıştı. ” 


Rus devrimi, aynı zamanda, proletaryanın yalnızca 
hareketin yöneltici gücü, öncüsü olması nedeniyle değil, 
fakat kitleleri harekete geçiren esas aracın, tayin edici 
olayların dalga dalga kabarışında en karakteristik olgu- 
nun proletaryaya özgü bir mücadele silâhı —grev— olma- 
sı nedeniyle de, bir proleter devrimidir. 

Rus devrimi, kitle politik grevinin olağanüstü önem- 
de bir rol oynadığı, tabii, sonuncu değil, fakat ilk büyük 
devrimdir. Hatta, denebilir ki, Rus devrimindeki olaylar ve 
politik biçimlerinin birbirini izleyen sırası, bu olayların te- 
melini ve biçimlerin sırasını gösteren grev istatistikleri 
incelenmedikçe anlaşılamaz. 


Bir konuşma yaparken kuru: istatistiklerin hiç uygun 
olmadıklarını ve dinleyiciyi sıkabileceğini biliyorum. Yine 
de, tüm hareketin gerçek nesnel temelini değerlendire- 
bilmeniz için birkaç rakam belirtmekten kendimi alamı- 
yorum. Rusya'da devrimden önceki on yıl boyunca yıllık 
ortalama grevci sayısı 43.000'dI, ki on yılda 430.000 de- 
mektir. Devrimin ilk ayı olan 1905 Ocağında grevci sayısı 
440.000 idi. Başka deyişle, tek bir ayda, önceki on yılda 
olduğundan daha fazla Insan greve gitmişti! 


F. 23 353 


Dünyanın hiçbir kapitalist ülkesinde, İngiltere, Ame- 
rika Birleşik Devtetleri, Almanya gibi en ileri ülkelerde 
bile, 1905'de Rusya'daki muazzam grev hareketine denk 
bir gelişme olmarmştır. Grevcilerin toplam sayısı 2.800.000, 
yani ülkedeki fabrika işçileri sayısının iki katından çok idi. 
Tobli bu, Rusyo'daki kent fabrika işçilerinin, Batı Avru- 
pa'daki kordeşerinden daha çok eğitilmiş, doha güçlü, 
ya da mücodeleye daha yatkın olduklarını kanıtlamaz. 
Doğru olan, bunun tom tersidir. 

Fakat bu, proletaryanın uykudaki enerjisinin ne ko- 
dar büyük olabileceğini gösterir. Devrimci bir dönemde 
—Rus tarihinin en doğru verilerine dayanarak en ufak 
bir abartma yapmedan bunu söylüyorum— proletarya 
olağan barış zamanlarında olduğundan yüz kere fazla so- 
voş enerjisi çıkarabilir. Bu, 1905'e kadar insanlığın, he- 
rüz, proletaryanın gerçekten büyük amaçları olan ve ger- 
çekten devrimci bir biçimde yürütülen bir sovaşto ne ko- 
dar büyük. ne kadar muazzam bir çaba harcayabilecek 
yetenekte olduğunu ve olacağını bilmediğini gösterir. 

Rus devrim tarihi, en büyük inatçılıkla ve en büvük 
adanmışlıkla dövüşenlerin öncüler, ücretli-işçilerin en iyi 
etemanlorı olduklonnı gösterir. Grevlerin olduğu fobriko- 
lar ne kadar büyükse, grevler o kadar inatçıydı ve yıl bo- 
yunco o kadar sık tekrorlonmaktaydı. Kent ne kodor bü- 
yükse, proletaryanın mücadelede oynadığı rol de o kador 
büyüktü. En geniş ve en bilinçli Işçi sınıfı unsurlarına sa- 
hip olan üç büyük kent, St. Petersburg, Riga ve Varşova" 
da, greve giden İşçilerin sayısı, başka herhangi bir kent- 
le, tabii kırsal bölgelerle karşıloştırılamıyacok kodor yük- 
sekti. 

Rusya'da —belki diğer kopitolist ülkelerde de oldu- 
ğu gibi— metal işçileri proletaryanın öncüsü durumunda - 
dırlar Buna İlişkin olarak şu öğretici gerçeğe işaret ede- 
ceğiz: Bütün sonayi dolları olındığında, 1995'de greve ko- 
tılon kişilerin sayısı istihdam edilen her yüz işçi başına 
160 idi, fakat metal sanaylinde bu sayı her yüz işçi başı- 
na 320 olmuştu! 1905 grevlerinin sonucunda her Rus fab- 


rika işçisinin ücretten ortalama on ruble —saovaş öncesi 
değişim değerine göre yaklaşık 26 frank— yitirdiği sap- 
tanmıştır. Bu para mücadele Için feda edilmişti. Fakat me- 
tal işçilerini ele alırsak, ücretten yitiren bunun üç katı- 
dır! İşçi sınıfının en iyi unsurları duraksayanları yönelte- 
rek, uyuyanları uyandırarak ve zayıftan yüreklendirerek 
en önde yürümüşlerdir. 

Bir ayırıcı nitelik, devrim boyunca ekonomik grevle- 
rin politik grevlerle içiçe giriş biçimi olmuştur. Yalnız bu 
iki grev biçimi arasındakl yakın bağlantının, harekete O 
büyük gücü verdiğine kuşku duyulamaz. Eğer çeşitli sa- 
nayi dallarındaki ücretli işçilerin, kendi koşullarında ivedi 
ve doğrudan düzeltmeler sağlamaya kapttalistleri nasıl 
zorladıkları konusunda günlük örnekler verilmeseydi, sö- 
mürülen geniş kitleler devrimci harekete sokulamazlardı. 
Bu mücadele, Rus halk kitlelerini yeni bir ruhla doldur- 
du. Ancak o zaman, eski serf-baskısı altındaki, tembel, 
ataerkil, dindar ve uysal Rusya günahını kovabildi; ancak 
o zaman, Rus halkı gerçekten demokratik ve gerçekten 
devrimci bir eğitim edinebildi. 

Burjuvazi ve onun hık deyicisi sosyal-reformistler, 
kitlelerin «eğitlmi»nden kibirle söz ettiklerinde, çoğu za- 
man öğretmence, bilgiççe birşeyleri, kitleleri yozlaştıracak 
ve onlara burjuva önyargıları aşılayacak bir şeyleri kaste- 
derler. 

Kitlelerin gerçek eğitimi, hiçbir zaman onların bağım- 
sız, politik ve özellikle devrimci mücadelelerinden ayrıla- 
maz. Sömürülen sınıfı yalnızca mücadele eğitir. Yalnızca 
mücadele, ona gücünün büyüklüğünü gösterir, ufuklarını, 
yeteneklerini genişletir, kafasını açıklığa kavuşturur, ka- 
rarlılığını sağlamlaştırır. İşte bu nedenle, gericiler bile mü- 
cadele yılı, «çılgın yılş 1905'in ataerkil Rusya'yı kesin ola- 
rak gömdüğünü kabul etmek zorunda kaldılar. 

1905 grev mücadelelerinde metal işçileriyle tekstil Iş- 
çileri arasındaki ilişkiyi yakından inceleyelim. Metal işçi- 
leri, en iyi ücret alan en bilinçli ve en iyi eğitilmiş prole- 
terlerdir. 1905'te metal işçilerinden iki buçuk kere daha 


kolabalık olan tekstli işçileri, Rusya'daki en geri, en kötü 
ücret olan ve çoğu zaman, köydeki akrabalarıyla arasın- 
daki bağı kesinlikle koparmamış işçi topluluğudur. Bu bizl 
çok önemli bir durumla karşı korşıya bırakıyor. 

Tüm 1905 yılı boyunca metol işçilerinin grevleri, po- 
litik grevlerin ekonomik grevlere göre ağır bastığını ve bu 
ağırlığın yıl sonuna doğru çok fozla orttığını gösterir. Di- 
ğer yandan tekstil işçileri orasında, 1905 yılı başında eko- 
nomik grevlerin çok oğır bastığını ve oncak yıl sonunda 
politik grevlerin ağırlık kazandığını görüyoruz. Bundan çı- 
kan opaçık sonuç şudur: Ekonomik mücodele, koşulların 
ivedi ve doğrudan düzeltilmesi için mücadele, tek başına, 
sömürülen kitlelerin en geri tobokasını uyandırobilir, on- 
lara gerçek bir eğitim verebilir ve onları —devrimci bir dö- 
nemde— birkaç ay içinde bir politik savaşçılar ordusuna 
dönüştürebilir. 

Tobii bunun gerçekleşebilmesi için, işçilerin öncü ko- 
lunun sınıf mücodelesine, ince bir üst tabakanın çıkarları 
uğruna bir mücadeleymiş gibi bakmaması —bu reformist- 
lerin sık sık aşılamaya çalıştıkları bir oçıdır— proletoryo- 
nın sömürülenler çoğunluğunun gerçek öncüsü olorak or- 
taya çıkması ve 1905'te Ruşya'da olduğu ve Avrupa'da 
yaklaşmakta olan proletoryo devriminde olocağı gibi, bu 
çoğunluğu mücodeleye sokması gereklidir. 


Collected Works, cilt 23 
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RUSYA'DA BİR TARIM İŞÇİLERİ SENDİKASININ 
GEREKLİLİĞİ (1917) 


Birinci Makale 

Şimdi Petrograd'da (131) toplanmış olan Tüm-Rusya 
Sendikalar Konferansı'nın ele alması gereken çok önem- 
li bir sorun var. Bu, tarım işçileri için bir tüm-Rusya sendi- 
kasının kuruluşu sorunudur. 

Rusya'daki tüm sınıflar örgütleniyorlar. Yalnız en cok 
sömürülen, hepsinin en yoksulu, en dağımk ve mağdur 
durumda olan sınıf —Rusya nın ücretli tarim işçileri sı- 
nı — unutulmuş görünüyor. Rusya dışı bazı sınır bölge- 
lerinde, örneğin Letonya bölgesinde, ücretil tarım Işçileri- 
nin örgütleri vardır. (Ancak) Büyük - Rusya'nın ve Ukray- 
na illerinin büyük çoğunluğunda geniş tarım proletaryası, 
hiçbir sınıf örgütüne sahip değildir. 

Rusya proleteryasının öncü kolunun, sanayi işçileri 
sendikalarının, kardeşleri olan tarım İşçilerinin yardımına 
koşmaları, tartışmasız ve en yüce görevleridir. Diğer ka- 
pitalist ülkelerin deneylerinin de gösterdiği gibi tarım !ş- 
çilerini örgütlemede karşılaşılan zorluklar, çok büyüktür. 

Bu yüzden Rusya'daki politik özgürlüğü olabildiğince 
çabuk ve gayretli bir biçimde kullanmak ve ülke çapın- 
da hemen bir tarım İşçileri sendikası kurmak daha da 
gerekli olmaktadır. Bu, sendika konferansınca yapılabilir 
ve yapılmalıdır. Kır işçilerini bağımsız olarak örgütlenmiş 
işçilerin saflarına, sendikalarının saflarına katılmaya ça- 
ğırabilecek olan ve çağırması gerekenler, bu konferansta 
bir araya gelmiş bulunan daha tecrübeli, doha çok geliş- 
miş ve daha çok sınıf bilincine sahip proletarya temsilci- 
leridir. İnsiyatifi ele alacak ve tüm Rusya'ya dağılmış olan 
sendika hücrelerini, gruplarını ve şubelerini, tarım Işçile- 
rini bağımsız eyleme ve kendi durumunu düzeltme ve sı- 
nıf çıkarlarını yüceltme mücadelesine faal bir biçimde ka- 
tılmaya doğru uyandırmakta kullanabilecek olanlar fabri- 
kalardaki ücretli Işçilerdir. 


Bütün Rusyo'döki köylülerin örgütlenerek özel top- 
rok mülkiyetinin kaldırılmasını ve toprok tasarrufu biçim- 
lerinin ceşitleştirilmesi>ni istedikleri bir sırada, bir tarım 
işçileri sendikası kurulması, birçoklarına, hatta şu anda 
belki de çoğunluğa zamansız gelebilir. 

Oysa durum tam tersinedir. Şimdi, bunun özellikle yo- 
rar ve ivedi olduğu zamandır. Proletaryanın bakış açısı- 
nı paylaşanlar, 1926'da Rus Sosyal-Demokratik İşçi Par- 
tisi'nin Stokholm Kongresinde Bolşeviklerin osürükleme- 
siyle oMenşeviklerin onayladıkları ve o zamandan beri 
R.S.D.İ.P. progrormnın bir porçosı olan önergenin doğru- 
luğuna kuşku duyamaz. 

Bu önerge şöyle idi: 

«Parti, her orasılıkto ve damokrotik tarım reformu oçısıindon du- 
rom no olursa olsun, Icrma proletaryasının bağımsız sınıf örgütü için 
sabatlo çolışmayı. km proletoryosının çıkarları lie köylü burjuvozısi- 
nin çröorlorı orosındoki uzlaştırılmaoz çelişkiyi oçıklamayı, torım prole- 
taryosını mol üretimi varo'dukço kitlelerin yoksulluğuno yol oçocak 
oon küçük mülkiyet sisteminin yorottığı düşlere karşı uyormoyı ve 
son olorok, tüm sömürüyü ve yoksulluğu ortodon kaldırmonın tek 
yolu olarok tom bir sosyolist devrimin gerekliliğini göstermeyi görev 
olarak kabul eder. 

Sınıf bilincine sohip her işçi, her sendika üyesi bu 
önerilerin doğruluğunu kabul eder. Bu tarım işçilerinin bo- 
ğımsız sınıf örgütü sorunu olduğu için, sendikalarca ger- 
çekleştirilmelidir. 

Görüşlerini belirtme, kendi yollarını çizme, işçi sorun- 
larını işçilerin kendileri cözümlemedikçe yaşamın yeniden 
biçimlenmediğini görme gereğinin, genel olarak emekçi 
halk, özel olarak da işçi kitleleri arasında kendini duyur- 
duğu şu devrimci anda, sendikaların dar meslek çıkarla- 
rıyin vetinmiyeceklerini ve zayıf kardeşleri, torım işçile- 
ani unutmayacaoklarını, tam tersine Rusya, torım işçileri- 
nin bir sendikasını kurarak, onlara yardım etmek için tüm 
enerjilerini horcoyocaklarını umuyoruz. 

Bundan sonraki makalede, bu yönde bazı pratik adım- 
ların ona çizgisini ortaya koymaya çalışacağız. 


İkinci Makale 


Önceki makalede, Rusya'da bir tarım işcileri sendikası- 
nın temel önemine değindik. Burada sorunun bazı pratik 
yanlarına değineceğiz. 

Rusya'da bir tarım işçileri sendikası, tarımsal işletme- 
lerde esas ve hatta kısmen işçi olarak çalışan herkesi top- 
lamalıdır. 


Bu sendikaları, salt tarımsal işçiler ve kısmen tarm- 
da çalışan işçiler olarak alt bölümlere ayırmanın gerekip 
gerekmeyeceğini deneyler gösterecektir. Her ne olursa, 
asıl üzerinde durulması gereken nokta bu değildir. Asıl 
üzerinde durulması gereken nokta, işgücünü satan her- 
kesin temel sınıf çıkarlarının aynı olduğu ve yaşamını bir 
bölümüyle bile ücret okarşılığı çalışarak kazananların 
hepsinin birleşmelerinin tam anlamıyla gerekli olduğudur. 

Kentlerdeki, fabrikalardaki ücretli işçiler, tarımdaki 
ücretli işçilere binlerce ve milyonlarca bağla bağlıdırtar. 
Birincilerin ikincilere yapacakları bir çağrı etkisiz kala- 
maz. Fakat bir çağrıda bulunmak, yapılocak tek şey de- 
ğildir. Kent işçileri çok daha büyük deney, bilgi, araç ve 
güce sahiptirler. Güçlerinin bir bölümü doğrudan doğru- 
ya tarım işçilerinin kendi ayaklar üzerinde durmalarma 
yardım için kullanılmalıdır. 


Tüm örgütlü işçiler, bir günlük ücretlerini, kent ve 
tarım ücretli işçilerinin birliğini geliştirmek ve güçlendir- 
mek için vermelidirler. Toplanan bu paranın bir bölümü, 
kent işçilerinin, tarım işçilerinin sınıf birliğine bir katkısı 
olarak tümüyle kullanılsın. Bu fondan, bir serl en kolay 
anlaşılır broşürlerin ve —başlangıç olarak en azından haf- 
talık— bir tarım işçileri gözetesinin yayınlanması ve çe- 
şitli bölgelerde tarım işçileri sendikalarının hemen kurul- 
ması için, kırsal bölgelere en azından birkaç ajltatör ve 
örgütleyici gönderme harcamalarını karşılamak için ya- 
rarlanılsın. 

Bu çalışmayı ilerletmek için doğru yöntemi bulmaya, 
ancak bu sendikaların, kendi kazandıkları deneyler yar- 


dım edecektir. Her bir sendika, herşeyden önce, işgücü- 
nü tarımsol işletrnelere sotanlorın koşullarını düzeltme- 
ye ve daha yüksek ücret, daha iyi konutlar, doha iyi be- 
sin, v.b. soğlamaya çalışmalıdır. Özel toprak mülkiyetinin 
ortadan kaldırılmasının yaklaştığı ve bunun her çiftlik ya- 
mağı ya da gündelikçiye «toprak verebileceği» ve tarım- 
do ücretli işçiliğin temellerini yıkocoğı yolundaki peşin 
düşünceye karşı en karorlı bir savaş açılmalıdır. Bu, pe- 
sin va daha önemlisi, son dorece zararlı bir düşüncedir. 
Toprakta özel mülkiyetin kaldırılması büyük ve kuşkusuz 
ilerici, ekonomik gelişmenin yararına, proletoryanın çıka- 
rına olon, her ücretli işçinin elinden geldiği kodor des- 
tekliyeceği bir reformdur; fakat hiçbir biçimde ücretli eme- 
ği ortadan kaldırmaz. 

Toprağı yiyemezsiniz. Hoyvanlor, araçlar, tohum, ye- 
dek ürün ya da pora olmadan çiftçilik yapamazsınız. Kır- 
doki ücretli işçilerin çiftlik hayvanları, oraçlar, v.b. edin- 
melerine ayardım» edileceği gibi «vaodlere» inanmak en 
kötü bir hota, bağışlanomaz bir saflık olur. 

Her sendiko hareketinin temel kuralı, en başta ge- 
len yol göstericisi, «devlete değil kendi sınıfının gücüne 
dayanmaktır. Devlet, egemen sınıfın bir örgütüdür. 

Voodlere güvenme. Yalnızca kendi sınıfının birliğinin 
ve politik bilincinin gücüne güven! 

İşte bu nedenle, yalnızca genel olarak işçiler için 
daha İyi koşullar uğruna savaşmak değil, fakat özellikle, 
yaklaşan büyük toprak reformu sırasında onların sınıfsal 
çıkarlarını savunmak da tarım işçileri sendikasının ivedi 
görevi olmalıdır. 

Birçok köylü ve Sosyalist-Devrimci «iş gücünün vo. 
lost komitelerinin emrine verilmesi gerektiğini» ileri sü 
rerler. Tarım işçileri sınıfı ters görüştedir — volost komi 
telerinin işgücünün emrine verilmesini istemektedir! Efen 
di Ile işçinin nerede oldukları oçıkça bellidir. 


«Tüm halk için toprak.» Bu doğrudur. Fakat halk sı 
nıfrora bölünmüştür. Burjuvazinin kasten gölgelediği ve 


küçük burluvazinin her zaman unuttuğu bu gerçeği, her 
işçi bilir, görür, duyar, yaşar. | 

Yalnız olduğu zaman yoksul bir adam çaresizdir. Hiç- 
bir «devlet» ücretli tarım Işçisine, çiftlik yamağına, gün- 
delikçiye, yoksul köylüye, yarı proletera eğer o kendi 
kendisine yardım etmezse yardım etmiyecektir. Bu yönde 
ilk adım tarım proleteryasının bağımsız sınıf örgütüdür. 

Tüm-Rusya sendika konferansının bu görevi en bü- 
yük enerjiyle yerine getireceğini, tüm Rusya'ya bir çağ- 
rıda bulunacağını ve proleteryanın örgütlü öncüsünün yü- 
ce yardım elini tarım işçilerine uzatacağını umuyoruz. 


Collected Works, cilt 25, 
8. 122—26 


«SOL-KANAT> KOMÜNİZMİ - BİR ÇOCUKLUK 
HASTALIĞI'ndan (1920) 


Devrimciler Gerici Sendikalarda Çalışmalı mıdırlar? 


Alman «Sol»lorına göre, bu sorunun kendi oaçıların- 
don cevabı kayıtsız şortsız olumsuzdur. Onlora göre, «ge- 
rici> ve e«korşı-devrimci»z sendikolora karşı (K. Horner'in 
özellikle «güçlü» ve özellikle aptalca söylevleri gibi) söy- 
levler ve öfkeli haykırışlar, Leglen tipi sarı, sosyal-şove- 
nist, uzlaşmacı ve kaorşı-devrimci sendikalarda devrimci- 
lerin ve Komünistlerin çalışmalarının gereksizliğini, hat- 
ta bağışlanmazlığını yeterince «kanıt»lamaktadır. 


Alman «Sol»ları bu tür taktiklerin devrimciliğine ne ko- 
dar inançlı olurlarsa olsunlar, bu, temelinden yanlıştır ve 
boş lâflardan başka bir şey içermemektedir. 


Bu gerçeği aydınlığa kovuşturmak için, Bolşevizmin 
tarihinde ve bugünkü taktiklerinde, evrensel elverişlilik- 
te, önemde ve uygunlukta ne varsa Batı Avrupa'ya uygu- 
lamayı omaçlayan bu kitapçığın genel planından oyrılmo- 
dan, işe kendi deneyimizi onlatmakla başlayacağım. 


Bugün Rusya'da önderler, porti, sınıf ve kitleler oro- 
sındaki bağıntı ve proletarya diktatörlüğü ve onun paorti- 
sinin sendikalara karşı tutumu somut olarak şöyledir: dik- 
tatörlük, Sovyetlerde örgütlenen proletarya tarafından 
uygulanır; proletoryo, en son Parti Kongresinin rakam- 
larına göre (Nisan 1920) 611,000 üyesi olan Bolşevik Ko- 
münist Partisi tarafından yönetilir. Üyelerin sayısı Ekim 
Devriminden hem önce hem sonra, büyük ölçüde değiş- 
ti; 1918 ve 1919'da bile bundon çok daha oz idi. Portinin 
aşırı büyümesini endişeyle karşılarız; çünkü, kaçınılmaz 
olarak, ancak kurşuna dizilmeye lâyık kariyerist ve şar- 
latonlor kendilerini iktidardaki partinin saflarına usul usul 
kobul ettirmek için ellerinden geleni yoporlor. Porti'nin 


kapılarını ardına kadar —yalnız Işçi ve köylülere— en son 
açtığımız sırada (1919 kışı) Yudenich, Petrograd'dan yal- 
nız birkaç verst* uzakta ve Denikin Orel'de (Moskova'dan 
350 verst uzaklıkta) idi, yani, Sovyet Cumhurlyetinin ho- 
yati bir tehlikenin içinde olduğu, maceracılorın, kariye- 
ristlerin, şorlatonların ve güvenilmez kişilerin, Komünist- 
- lere katılarak kârlı bir iş yapmış olmayı genel olarak um- 
mayacakları (darağaçları ve işkence ummoaları için daha 
çok nedenin oluuğu) bir zamandı. Yıllık kongreler yapan 
Parti, Kongrece (en sonuncusu 1000 üye başına bir dele- 
ge esasına göre) seçilen ondokuz üyeli Merkez Komitesi 
tarafından yönetilir. Fakat Moskovao'dakl günlük işler, Ör- 
gütleme Bürosu ve Politik Büro olarak bilinen, Merkez 
Komitesi plenumlarında her büro için Merkez Komitesin- 
den seçilen beşer üyeden oluşan daha küçük organlar 
tarafından yürütülmek zorundadır. Bu, gelişmiş bir «oli- 
garşi» gibi görünebilir. Cumhurlyetimizde, Partl Merkez 
Komitesi'nin yol göstericiliği olmadan hiçbir devlet kuru- 
munda hiçbir önemli politik ve örgütsel sorun karara bağ- 
lanamaz. 

Parti, işlerinde, doğrudan doğruya sendikalara daya- 
nır. Bunlar son kongrenin (Nisan 1920) verilerine göre dört 
milyonun üstünde üyeye sahiptirler ve resmen Partiye 
bağlı değildirler. Gerçekte, sendikaların geniş çoğunluğu- 
nun ve tobii, esas olarak Tüm-Rusya Genel Sendika Mer- 
kezi veya Bürosunun (Tüm-Rusya Sendikalar Merkez Kon- 
seyi'nin) bütün yönetici organları, komünistlerden oluşur 
ve Parti'nin tüm direktiflerini yürütürler. Böylece, bütün- 
lüğünde, resmen komünist olmayan, esnek ve görece ola- 
rak geniş ve çok güçlü hir proteter aygıtına sahibiz. Ve 
Parti, bunun aracılığıyla sınıfa ve kitlelere bağlanmıştır, 
bunun aracılığıyla, Parti'nin önderliği altında sınıf dikta- 
törlüğü yürütülmektedir. SendIkalarla yakın Ilişki olmadan 
ve onların enerjik destekleri ve adanmış çabaları olma- 
dan, yalnız ekonomik işlerde değil, askeri işlerde de, bi- 


* Verst — 1.07 km-ç. 


zim için ülkeyi yönetmek ve ikl buçuk yıl bir yana, Iki bu- 
çuk ay bile diktatörlüğü yürütmek, tabii, olanaksız olurdu. 
Pratikte bu çok yakın ilişkiler, yalnız önder sendika işçi- 
leri ile değil, fakat genel olarak, etkili sendika işçileriyle 
de, propaganda, ajitasyon, sık ve zamanında konferans- 
lar biçiminde, çok karmaşık ve çeşitli işler gerektirmek- 
tedir; az da olsa hâlâ bazı destekçilere sahip olan ve' on- 
lara, (burjuva) demokrasisinin ideolojik savunusu' ve sen- 
dikaların «bağımsız» (proleter devlet iktidarından bağım- 
sız!) olmaları gerektiği vaazından tutun da, proletarya di- 
siplininin sabote edilmesine, vb. kadar her tür karşı-dev- 
rimci entrikayı öğreten Menşeviklere karşı kararlı Bir mü- 
cadeleyi gerektirmektedir. 


Sendikalar aracılığıyla e«kitleler»le ilişki kurmay: ye- 
terli bulmuyoruz. Devrimimizin gelişimi boyunca, pratik 
eylemler, Partisiz işçi ve köylü konferansları gibi kurum- 
lar yarattı ve biz, kitlelerin durumunu gözleyebilmek, on- 
lara daha çok yaklaşabilmek, gereksinmelerini karşıla- 
yabilmek, aralarından en iyilerini devlet görevlerine yük- 
seltebilmek amacıyla bu kurumu, her yolla desteklemeye, 
geliştirmeye ve genişletmeye çalışıyoruz. Devlet Deneti- 
mi Halk Komiserliği'nin İşçi ve Köylü Müfettişliğine dö- 
nüştürülmesi üstüne geçenlerde çıkarılan kararnameye 
göre, bu tür partisiz konferanslara, çeşitli soruşturmaları 
vb., yürütmek için Devlet Denetimi'nin üyelerini seçme 
yetkisi verlidi. i 


Ayrıca, doğal olarak, Parti'nin bütün işleri, mesleğe 
bakmaksızın işçi kitlelerini kapsayan Sovyetler tarafından 
yürütülmektedir. Sovyetlerin bölge kongreleri, burjuva 
dünyası demokratik cumhuriyetlerinin en iyisinin bile ben- 
zerini tanımadığı demokratik kurumlardır. Bu kongreler 
yoluyla (ki Parti bunler.n çalışmalarını çok yakın bir dik- 
katle izlemeye gayret gösterir) olduğu kadar, sınıf bilin- 
cine sahip işçileri kır bölgelerinde sürekli olarak çe- 
şitli görevlere atayarak proletarya köylülüğün önderliği 
rolünü yerine getirmekte, kent proletaryasının egemenli- 
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ğini gerçekleştirmekte, zengin, bur|luva, sömürgen ve fır- 
satçı köylülere, Vb. karşı düzenli bir mücadele yürüt- 
mektedir. 

Diktatörlüğün pratik uygulanışı açısından bakıldığın- 
da, proleter devlet iktidarı mekanizmasının «yukarıdan» 
genel görünümü böyledir. Umarız ki okuyucu, bu mekaniz- 
mayı yirmi beş yıldır tanıyan ve onun küçük, illegal ve 
yeraltı çevrelerden başlayarak gelişimini görmüş olan Rus 
Bolşeviklerinin, neden bütün bu «yukardan» veya «aşağı- 
dan», önderlerin diktatörlüğü veya kitlelerin diktatörlüğü 
vb. lâflarına, gülünç, çocukça saçmalıklar olarak bak- 
maktan kendilerini alamadıklarını anlayacaktır. Bu saç- 
malıklar bir adamın sol bacağının mı yoksa sağ kolunun 
mu daha yararlı olduğunu tartışmak gibi bir şeydir. 

Alman Sollarının, komünistlerin gerici sendikalarda 
çalışmıyacakları ve çalışmamaları gerektiği, böyle işleri 
reddetmek gerektiği, sendikalardan çekilmek, ve yepye- 
ni ve lekesiz bir «İşçi Birliği» kurmak gerektiği, vb. vb., 
yolundaki çok sevimli (ve muhtemelen de çoğunlukla -çok 
genç) komünistlerin buluşu olan tantanalı, pek bilgiçce 
ve pek devrimci sözleri de aynı oranda gülünç ve çocuk- 
ça saçmalıklar olarak görmekten kendimizi alamıyoruz. 

Kapitalizm sosyalizme kaçınılmaz olarak bir yandan, 
işçiler arasında, yüzyıllar boyu gelişmiş bulunan eski mes- 
lek ve zanaat ayırımlarını miras olarak bırakır; diğer yan- 
dan, sendikalar, yıllar ve yıllar boyu, çok yavaş bir biçim- 
de, meslek sendikacılığını azaltıp daha geniş sanayi sen- 
dikalarına (yalnız zanaatları ve meslekleri değil tüm sanayi 
dallarını kapsayan sendikalara) döğru gelişirler ve sonra 
bu sanayi sendikalarıyla insanlar arasındaki Iş bölümünü 
ortadan kaldırmaya, halkı eğitmeye, öğrenimlerini sağla- 
maya, onlara kusursuz bir gelişim ve kusursuz bir eğitim 
vermeye koyulurlar, böylece de onları herşeyi yapabile- 
cek yeteneğe kavuştururlar. Komünizm bu amaca doğru 
ilerlemektedir ve ilerlemelidir ve buna ulaşacaktır; fakat 
ancak pek çok yıl sonra. Tam gelişmiş, tam Istlkrara ve 
yapısına kavuşmuş, tam kapsamlı ve olgun komünizmin 
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geleceğe alt bu durumunu, pratik olarak bugünden um- 
mak, dört yaşında bir çocuğa yüksek matematik öğret- 
meye çalışmak gibi bir şeydir. 

Soyut insan materyaliyle, ya da özel olarak hazırla- 
dığımız insan materyaliyle değil, kapitalizmin bize miros 
bıraktığı İnsan materyaliyle sosyalizmi kurmaya başlaya- 
biliriz ve başlamalıyız. Bunun pek kolay olmodığı doğru- 
dur; fakat bu Iş için başka hiçbir yaklaşım tartışmaya de- 
ğecek ciddillkte değildir. 

Kapitalist gelişimin Ilk aşamalarında sendikalar, Işçi- 
lerin dağınıklık ve çaresizliğinden sınıf örgütlenmesinin 
İlk esaslarına bir geçiş anlamını taşıdıkları ölçüde, Işçi Sı- 
nıfı açısından çok büyük birer ileri adımdırlar. Proletar- 
yanın devrimci partisi, proleter sınıf örgütünün en yük- 
sek biçimi, biçimlenmeye başladığı zaman (ve Parti, ön- 
derleri sınıf ve kitlelerle bölünmez bir bütün olarak kay- 
naştırmayı öğrenmedikçe bu oda hak kaozanmayacaktır) 
sendikalar, kaçınılmaz olarak, belli gerici yönlerini, belli 
bir meslek dar kafalılığını, belli bir politika-dışı olma eğli- 
limini, belli bir tembelliği, vs., ortaya çıkarmaya başlar- 
lar. Fakat, hiçbir yerde, sendikaların aracılığı olmadan, 
sendikolarla Işçi sınıfının portisi orosındaki karşılıklı ey- 
lem olmadan, proletaryanın gelişimi sağlanmadı ve sağ- 
lanomazdı. Proletaryanın politik Iktidorı ele geçirmesi, bir 
sınıf olarak proletarya Için dev bir odımdır ve Parti her 
zaman olduğundan daha çok ve yalnız eski biçimde de- 
ğil, yeni bir biçimde de, sendikaları eğitmeli ve yönelt- 
melidir. Parti aynı zamanda da sendikaların vazgeçilmez 
bir «okul», proletaryayi diktatörlüklerini uygulamak için 
eğiten bir hazırlık okulu, ülkenin tüm ekonomik yaşamı- 
nın yönetiminin işçi sınıfına (ayr mesleklere değil) ve 
sonra tüm emekçi halka yovaş yavaş geçişinin vazgeçil- 
mez bir örgütü olduklarını ve daha uzun zaman böyle ko- 
lacaklarını akılda tutmalıdır. 

Yukarıda sözü edilen anlamda, sendikalardaki belli 
bir «gericilik», proletarya diktatörlüğü oltındo kaçınılmaz 
bir şeydir. Bunu anlamamak, kapitalizmden sosyalizme 


geçişin temel koşullarını hiç anlamamak demektir. Bu 
«gericilik»den korkmak, kaçınmaya ya da üstünden atla- 
yıp geçmeye çalışmak büyük bir budalalık olur, çünkü bu- 
nun anlamı, proletarya öncüsünün İşçi sınıfı ve köylülü- 
ğün en geri tabakalarını ve kitlelerini eğitmek, öğretmek, 
aydınlatmak ve yeni bir yaşayışa sokmak görevinden kork- 
maktır. Diğer yandan, proletarya diktatörlüğünün gerçek- 
leştirilmesini, dar-kafalı meslek görüşüne ya da meslek 
ve meslek sendikası önyargılarına sahip tek bir işçinin 
kalmadığ: bir zamana ertelemek ise daha büyük bir yan- 
lış olur. Politika sanatı (ve komünistlerin görevlerini doğ- 
ru olarak anlamaları), proletarya öncüsünün iktidarı ba- 
şarıyla üstlenebileceği, onun —iktidarın ele geçirilmesin- 
den önce ve sonra— işçi sınıfının ve proleter olmayan 
emekçi kitlelerin yeterince geniş tabakalarının yeterli des- 
teğini kazanabileceği ve bundan sonra emekçi halkın dur- 
madan daha geniş kitlelerini eğiterek, öğreterek ve ken- 
dine çekerek egemenliğini koruyabileceği, sağlamlaştıra- 
bileceği ve genişletebileceği zamanı ve koşulları doğru 
olarak tartabilmektir. 

Dahası var. Rusya'dan daha çok gelişmiş ülkelerde, 
sendikalardaki belli bir gericilik, bizim ükemizde olduğun- 
dan çok daha büyük bir ölçüde kendini göstermiştir. Sen- 
dikaların mesl&k dar-kafalılığının, meslek bencilliğinin ve 
oportünizminin bir sonucu olarak bizim Menşevikler sen- 
dikalarda destek bulmuşlardı (ve oz sayıda bazı sendika- 
larda bir dereceye kadar hâlâ destek buluyorlar). Batının 
Menşevikleri, sendikalarda çok daha derin destek bul- 
muşlardır; bu ülkelerde meslek sendikası, dar kafalı, ben- 
cil, duygusuz, aç gözlü ve küçük-burjuva «işçi aristokra- 
sisi», emperyalist kafalı ve emperyalistler tarafından ayar- 
tılmış olanlar, ülkemizde olduğundan çok daha güçlü bir 
kesime yayılmışlardır. Bu inkâr edilemez. Gomperslere ve 
Batı Avrupa'da Jouhaux, Henderson, Merrhelm, Legien ve 
bunun gibilere karşı mücadele, tümüyle homojen sosyal 
ve politik birer tip olan bizim Menşeviklere karşı mücade- 
leden çok daha zordur. Bu mücadele amansızca yürütül- 


367 


meli, oportünizm ve sosyal şovenizmin tüm yola gelmez 
önderlerinin tümüyle gözden düşecekleri ve sendikalardan 
kovulacakları bir noktoya getirilmelidir— bizim getirdiğimiz 
gibi. Mücadele belli bir oşomaya varmadan polltik #ktidor 
ele geçirillemez (ve ele geçirme girişiminde bulunulmama- 
lıdır). Bu «belli aşama» farklı ülkelerde ve farklı koşullar- 
da farklı olocoktır; oncok her bir ülkedeki proletoryanın 
düşünceli, deney sohlbi ve bilgili politik önderleri torofın- 
dan kestirllebilir. (Rusya'da 25 Ekim 1917 proleter devri- 
minden birkaç gün sonra yapılan Kosım 1917 Kurucu Mec- 
lis seçimleri bu mücadelenin başarısının o kıstaslarından 
biri idi. Bu seçimlerde Menşevikler tüm olarak yenildiler. 
Bolşeviklere verilen 9,000,000 oyo karşı 700,000 —eğer 
Transkafkosya'daki oylar sayılırsa 1,400,000— oy almışlar- 
dı. (Communist international (132) No. 7—8'deki «Kurucu 
Meclis Seçimleri ve Proletarya Diktatörlüğüş odlı mako- 
leme bakınız.) 

İşçi kitleleri adına ve onları yanımıza kazanmak amo- 
cıyla, «işçi orlstokrasisisne korşı bir mücodele yürütmek- 
teyiz. Mücadelemiz işçi sınıfını yanımıza kazanmak ama- 
cıyla, oportünist ve sosyal-şovenist önderlere karşıdır. 
Bu en temel ve opaçık gerçeği unutmak saçma olur. An- 
cak, Alman «Sol» komünistlerinin, sendika Yüksek Yö- 
neticilerinin gerici ve karşı devrimci niteliği yüzünden, sen- 
dikolardon çekilme, oralarda çalışmayı reddetme ve İşçi 
örgütünün yeni ve yapay biçimlerinin yaratılması gerek- 
tiği sonucunu çıkararak yaptıkları bu soçmalığın ta ken- 
disidir! Bu öyle bağışlanamaz bir yanılgıdır ki, komünist- 
lerin burjuvaziye yapabilecekleri en büyük hizmete denk- 
tir. Tüm oportünist, sosyol şovenist ve Kautskyci sendika 
önderleri gibi bizim Menşevlikler de, «işçi sınıfı hareketi 
içindeki burjuva ajanlarıından (Menşevikler için her Zza- 
man böyle söylemişizdir) ya da, Amerika'da Doniel De 
Leon'un destekleyicileri için kullanılan çok güzel ve esas- 
lı deyimle «kapitalist sınıfın Işçi yardakçılarınsndan başka 
birşey değildirler. Gerici sendikalarda çalışmayı reddet- 
mek, gelişimleri yetersiz, ya da geri işçi kitlelerini, gerici 
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önderlerin, burjuvazi ajanlarının, ya da «tümüyle burjuva- 
kışmış işçilerin» (bkz. 1858'de Engels'in Marx'a yazdığı 
İngiliz işçileri üstüne mektup) etkisi altında bırakmak 
demektir. 

Komünistlerin gerici sendikalarda çalışmamaları ge- 
rektiği yolundaki gülünç teori, «Sol» komünistlerin, «kitle- 
leri» etkileme sorununa karşı tutumlarını ye ekitlelerr hak- 
kında kötüye kullandıkları velveleyi en büyük bir açıklık- 
la ortaya çıkarır. Eğer ekitlelere» yardım etmek ve ekit- 
lelerinp sempati ve desteğini kazanmak İstiyorsanız, zor- 
luklardan, ya da «önderlemden (oportünist ve sosyal-şo- 
venist oldukları için çoğu kez burjuvazi ve polisle doğru- 
dan ya da dolaylı olarak ilişkili önderlerden) gelecek iğne- 
leme, düzenbazlık, hakaret ve suçlamalardan korkmama- 
lı ve mutlak olarak kitleler nerede bulunuyorlarsa orada 
çalışmalısınız. Proleter, ya da yarı-proleter kitlelerin bu- 
lunduğu kurum, dernek ve birliklerde —en gerici olanla- 
rında bile— düzenli, sebatlı, Inatçı ve sabırlı olarak oji- 
tasyon ve propaganda yürütmek Için, her fedakârlığı ya- 
pacak, en büyük engelleri aşacak yetenekte olmalısınız. 
Sendikalar ve (en azından bazen) Işçi kooperatifleri, kit- 
lelerin bulunduğu örgütlerin ta kendileridir. 10 Mart 1920 
tarihli İsveç gazetesi Folkets Dagblad Polltiken (133) to- 
rafından verilen rakamlara göre Büyük Britanya'da sen- 
dika üyeliği, 1917 sonundaki 5.500.000'den 1918 sonunda 
6.600.000'e, yüzde 19 oranında artmıştır. 1919 sonuna doğru 
üye sayısı 7.500.000 olarak hesaplanmıştır. Bununla Ilgili 
Fransa ve Almanya rakamları elimde yok; fakat karşı çı- 
kılması olanaksız ve herkesçe bilihen gerçekler, bu ülke- 
lerdeki sendika üyeliğinde de hızlı bir artış olduğunu doğ- 
rulamaktadır. 

Bu gerçekler, başka binlerce belirtinin de doğruladı- 
ğı bir şeyi, yani proletarya kitleleri arasında, tabandaki iş- 
ciler arasında, geri elemanlar arasında sınıf-bilincinin ve 
örgütlenme dileğinin arttığını, apaçık bir biçimde ortaya 
çıkarmaktadır. Büyük Britanya, Fransa ve Almanya'da mil- 
yonlarca işçi, ilk kez, tam bir örgütsüzlükten temel, en olt 


düzeyde, en basit ve (hâlö tümüyle burjuva-demokratik ön- 
yargılarla dolu olanlar için) en kolay akıl erdirilebilecek 
örgüt biçimine, yani sendikalara, bir geçiş yapmaktadır- 
lar. Ama devrimci, fakat basiretsiz Sol Komünistler yo- 
kınlarında durup ekitleler», «kitleleri» diye haykırmakta, 
fakat sendikaların «gerici» oldukları bahanesiyle sendika- 
larda çalışmayı reddetmekte ve burjuva-demokratik ön- 
yargılardan arınmış, meslek ya da dar-kafalı meslek sen- 
dikası günahlarına bulaşmamış, geniş bir örgüt olacağı- 
nı (1) iddia ettikleri, yepyeni ve lekesiz «İşçi Birliğini 
Icat etmektedirler. «Sovyet sistemini ve diktatörlüğünü ka- 
bul etmak» üye olmak için tek (!) koşul olacaktır. 
(Yukarıdaki pasaja bakınız). 

Devrime karşı, «Sol» devrimcilerin yol açtıklarından 
daha büyük-bir ahmaklık ya da daha büyük bir zarar dü- 
şünülemez! Eğer bugün Rusya'da biz, Rus burjuvazisine 
ve İtilâf Devletlerine karşı, iki buçuk yıllık, eşi görülmemiş 
zaferlerden sonra, sendika üyeliği için «diktatörlüğün ko- 
bulünü» koşul olarak öne sürseydik, kitleler orosındaki et- 
kimize zarar veren ve Menşeviklerin işine yarayan çok op- 
tolca birşey yapmış olurduk. Komünistlere düşen görev, 
geri elemanları inandırmak, onların arasında çalışmak, ve 
kendilerini onlardan, yapma ve çocukça «Sol» sloganlar- 
la, koparmamaya çalışmaktır. 

Gomperslerin, Mandersonların, Jouhauxların ve Ligin- 
lerin, «ilkede» (Tanrı bizi böyle cilkelerrden korusun!) Al- 
man muhalefeti gibi, yada Amerikan Dünya Endüstri İşçile- 
ri'ndeki (134) bazı devrimciler gibi, gerici sendikalardan ay- 
rılmayı ve buralarda çalışmayı reddetmeyi savunan «Sol 
devrimcilere minnet duyduklarına kuşku voktur. Bu odarmı- 
lar, oportünizmin «önder»leri, komünistleri sendikaların 
dışında tutmak, onları her yolla ye 'erinden etmek, sendi- 
kalordakl çalışmalarını oiöülldiğinc. zorlaştırmak ve on- 
lari tahkir etmek, tuzağa düşürmek ve onlara eza, cefa 
çektirmek için burjuva diplomasisinin her oracına, ve bur- 
juva hükümetlerinin, din adamlarının, polis ve mahkeme- 
lerin yardımına, kuşkusuz, başvuracaklardır. Sendikalara 
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girdiğimiz, buralarda kaldığımız ve buralarda görevlerimiz! 
her ne pahasına olursa olsun yürüttüğümüz sürece, bütün 
bunlara katlanabilmeli, her fedakârlığı yapmayı kabul et- 
meli ve —eğer gerekirse— çeşitli oyunlara, hilelere ve |l- 
legal yöntemlere başvurmalıyız. Çarlık devrinde, 1905'e 
kadar «legal olanaklar diye hiçbir şeye sahip değildik. 
Ama gizli polis ajanı Zubatov, devrimcileri tuzağa düşür- 
mek ve onlarla savaşmak amacıyla Kara-Yüz işçi toplu- 
luklarını ve işçi derneklerini kurduğu zaman Partimizin 
üyelerini bu topluluk ve derneklerin içine soktuk (Şahsen, 
bunlardan birini, 1906'da çar generallerinin emri ile vuru- 
lan, öncü bir St. Petersburg fabrika Işçisi, Yoldaş Ba- 
buşkin'i oanımsıyorum). Bunlar kitlelerle ilişki (Okur- 
dular, ajitasyonlarını yürütebildiler ve işçileri Zubatov'un 
ajanlarının etkisinden söküp almayı başardılar*. Tabii, en 
derin köklü legalci, anayasacı, ve burjuva-demokratik ön- 
yargılarla dolu Batı Avrupa'da bunu başarmak daha güç- 
tür. Yine de bu iş yapılabilir ve yapılmalıdır, hem de sis- 
temli olarak. 


Benim görüşümce, Üçüncü Enternasyonalin Yürütme 
Komitesi, hem genel olarak gerici sendikalarda çalışmayı 
reddetme politikasını (bunun neden akıllıca olmadığını ve 
proleter devriminin dovasına ne kadar büyük zarar ver- 
diğini ayrıntılı olarak açıklayarak) ve özel olarak da bu 
yanlış politikayı —doğrudan ya da dolaylı, açık ya da ka- 
palı, bütünüyle ya da bir parçasını— destekleyen Hollan- 
da Komünist Partisi'nin bazı üyelerinin davranış çizgisini 
karaorlıca kınamalı ve Enternasyonal'In gelecek kongresi- 
,ni de bu tutumu kınamaya çağırmalıdır. 

Üçüncü Enternasyonal, İkinci Enternasyonalin tak- 
tiklerini bırakmalıdır; ortadaki sorunlardan kaçmamalı, 


* Gompersler, Mendersonlar, Jouhauxlar ve Leglenler, birer Zubo- 
tov'dan Daşka birşey değillerdir; tek farkları, alcakça polltikalarını 
yürütüşlerindek!. Avrupai kılıklı ve cllâlı, uygar, zarif ve demokrat 
tatlı dilli tavırlarıdır, 
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küçümsememeli, fakat olduğu gibi ortaya koymalıdır. Bü- 
tün gerçek, «Bağımsızlama (Almanya Bağımsız Sosyal-De- 
mokrat Partisi) olduğu gibi gösterilmiştir; bütün gerçek 
«Sol» komünistlere de böyle gösterilmelidir. 


Collected Worke, cilt 31 
8. 46—56 
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menler tarafından sömürge edilen bâkir toproklı gerçek sö- 
mürgeleri kastediyoruz. Birleşik Devletler ekonomik yönden hö- 
lâ bir Avrupa sömürgesidir. Aynca, köleliğin kaldırılmasıyla bir- 
Ilkte önceki koşulları tümüyle değişikliğe uğramış eski plântae- 
yonlar da bu kategoriye girer.» Sömürge ülkelerdeki topraklar, 
her tarafta zorla özel mülkiyete geçiriidiğinden, ücretli İşçiler 
kendi kendilerine yeterli üreticiler olma olanağını kaybetmiş- 
lerdir. 

I. James'in çıkardığı yasalardan birinde yer olön bir hükümden 
anlaşıldığına göre, bazı kumaş imalâtçılün, kendi işyerlerindeki 
resmi ücret çizelgelerini sulh hakimleri olarak kendileri sap- 
tıyorlardı. Almanya'da, özellikle Otuz Yıl Savoşlahndan sonra, 
ücretleri düşük düzeyde tutan yasalar yaygındı. «Nüfus kay- 
bına uğrayan bölgelerdeki toprak sahipleri, ydnagma ve Işçi: 
bulmakta büyük güçlük çekiyordu. Köylülerin bekâr erkek ve 
kadınlara oda kiralamaları yasaklanmıştı. Bekâr erkek ve ka- 
dınlar yetkililere ihbar edilecek, günlük ücret karşılığı köylüler 
hesabına tohum ekmek ya da tahıl alım satımı gibi başka bir 
işle uğraşıyor olsalar bile, toprak sahiplerinin yanında çalışa- 
caklardı, direnirlerse hapes atılacaklardı. Küçük Alman Kral- 
lıklarının kararnamelerinde, yüzyıl boyunca, ihtiyac (duyulan 
miktara kadar azalmayı bilmeyen, resmen saptanmış ücretlerle 
tatmin olmayan, pls münasebetsiz ayaktakımı hakkında yük- 
selen sürekli yakınmalara rastlarız. Toprak sahipleri, devlet to- 
rafından saptananın üzerinde ücret ödeyemezlerdi. Bununla bir- 
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likte, sovaş sonrası koşulları 100 yıl sonrokinden çok daha İyliy- 
di. 1652'lerde Silezyo'daki çiftlik yonaşmaları haftoda Iki kez 
et yiyorlardı. Oysa bugün bunların yılda ancak üç kez et yi- 
yebildikleri bölgeler vardır. Üstelik, sovaşı izleyen dönemde 
ücretler yüzyıl sonrakinden daha yüksektiz. (G. Freitog) 
Narodnikler — Geçtiğimiz yüzyılın ikinci yarısında, Rus Dev- 
rimci hareketinde başgösteren küçük burjuva çizginin mensup- 
ları. Narodnikler, otokrosinin kaldırılmasını ve toprakların köy- 
lülere devrini sovunuyorlardı. Bu orada, Rusya ekonomisinin 
zorunlu olarok kapitalist çizgiyi (izleyeceğini reddettiklerinden 
başlıca devrimci güç olarak proletoryoyı deği köylüleri görü- 
yor, köy komününü sosyalizmin tohumu olarak 'değerlendiriyor- 
lardı. Narodnikler, köylüleri otokrasiye korşı sovoşo sokmak 
için köylere, «holkın içine» gittiler, oncok destek görmediler. 
Narodniklerin sosyalizmi utopikti, çünkü toplumun gercek ge- 
Ilşim çizgisini göz önüne almıyordu. Norodizm, devrimci demok- 
ratlıkton liberolizme dönüşen çeşitli gelişim oşomolorından gecti. 
1880'ler ve 1890'lordo, çorlıklo uzlaşma cizgısıni benimse- 
diler, kulokların çıkarlarını savunorak Morksizmle mucodele et- 
tiler. 

1861 yılında Rusya'da serfliğin kaldırılışıno değinilmektedir. 
«Rus Sosyal-Demokratları Tarafından Bir Protesto» doho sonra 
Sibiryoya sürgüne gönderilen Lenin toroftındon 1899'do yazıldı. 
Yazının hedefi, Y. D. Kuskova tarofındon hazırlanon Ekonomist 
bir monlfesto olan «Crodo> Idi. 

Ekonomizm, 19. yüzyıln osonlarıyla 20. yüzyılın oboşlarında 
Rus Sosyol-Demokrasisi Içindo ortoya çıkon, uluslarorası opor- 
tünizmin biçimlerinden olon oportünist bir çizgidir. 
Ekonomistler, Işçi sınıfının görevlerini, doho yüksek ücret- 
ler, doho iyi çalışma koşulları vb. için ekonomik mücadeleye 
sınırlodılor; siyasi mücadelenin liberal burjuvozinin işi olduğunu 
söylediler. Portinin oncak kendiliğinden hareketi izlemekle ve 
gelişmeleri kaydetmekle yetinmesi gerektiğini Iddia ederek işçi 
sınıfı portisinin öncü rolünü reddettiler. Kendiliğinden hore- 
keti yücelten Ekonomistler politik bilincin ve devrimci tenrinin 
önemini asgariye indirdiler, sosyolist ideolojinin kendiliğinden 
hareket içerisinden doğocoğını iddia ettiler; Işçi sınıfı hareketi 
içinde sosyalist bilinci geliştirme gereğini Inkör ederek burjuva 


ideolojisinin yolunu hazırladılar. Ekonomistler, Sosyal Demok- 
rat harekel Içinde bağımsız amatör gruplar ilkesini sovundu- 
lar ve merkezi İşçi sınıfı örgütünün oluşturulmasına korşı çık- 
tılar. Ekonomizm, işçi sınıfını devrimci sınıf mücadelesinden 


saptırma ve burjuvazinin politik maşası durumuna getirme teh- 
likesini taşıyordu. 


(11) Chartism — İngiliz işçilerinin, güç ekonomik durumları ve po- 
Iltik haklardan yoksunlukları sonucu giriştikleri devrimci yığın 
hareketi. Hareket 1830'ların sonuna doğru büyük toplantılar ve 
göstü.nier biçiminde başladı ve 1850'lere kadar düzensiz bir 
biçimde sürdü. 

(12) Lenin, Uluslararası İşçiler Birilğine —Birinci Enternasyonal— de- 
ğinmektedir. Proletaryonın bu İlk uluslararası kitle örgütü 28 
Eylül 1864'te Londrada, İngiliz ve Fransız işçilerinin düzenlediği 
Uluslarası İşci Konferansında kuruldu. Karl Marx. Birinci En- 
ternasyonolin örgütleyicisi, lideri, Açılış konuşmasının, Tüzü- 
ğünün ve öteki program ve taktik belgelerinin hazırlayıcısı idi. 
Birinci Enlernasyonalin merkezi yönetici organı, Marx'ın 
yaşadığı sürece üyesi olduğu Uluslararası İşçiler Birilği Genel 
Konseyi Idi. Marx, o zamanlar İşçi sınıfı hareketinde ortaya çı- 
kan küçük burluva etkileri ve sekter eğlilmleri (o (İngilterede 
Sendikalizm. Latin ülkelerinde Proudhonculuk ve anar- 
şizm, Almanyada Lasallecılık) yenmeye çalıştı; bunun Için Avru- 
pa ve Amerikanın ileri işçi kesimlerini bilimsel sosyalizmin il- 
keleri etrafında topladı. Birinci Enternasyonal çeşitli oülkeler- 
deki işcilorin okonomik ve politik mücadelesini yönetti ve bun- 
ların arasındaki dayanışmayı güclendirdi; işçi sınıfı hareke- 
tine Marksizmi. yaymada ve sosyalizmi tanıtmada büyük rol 
oynadı. 

Paris komününün yenligisinden sonra (1871) İşci sınıfı, 3i- 
rincl Enternasyonalin kayduğu ilkelere dayalı ulusal opar- 
tiler örgütleme göreviyle karşılaştı. Marx 1873'de şöyle yazı- 
yordu: «Avrupadaki koşulları gördüğüm kadarıyla, Enternasyo- 
nal örgütünün bir süre için geri plana çekilmesi yararlı olacak- 
tır (Karl Marx ve Frederick Engels, Selected Correspondance, 
Moscow 1965, 286) 1876'da Philadelphla'da toplanan bir kon- 
feransta Birinci Enternasyonal resmen faaliyetine son verdi. 

(13) Bermnstelncılık — Uluslararası Sosyal-Demokrat hareket Iiçerisin- 
deki anti-Marxist bir çizgi; 19. yüzyılın sonlarında Almanyada 
ortoya çıktı ve Marxın devrimci öğretleini burjuva ilberolizmi 
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(14) 


(15) 


(16) 


acısından değiştirmeye kalkon Almon Sosyal-Demokrati Edu- 
ard Berneteln'ın adıyla anıldı. 

Lasallecılar — Alman küçük-burluva eosyolleti Ferdinand Lo- 
8olle'ın destekleyici ve izleyicileri; 1663'de işci örgütlerinin Lelp- 
zig'deki kongresinde kurulan Alman İşçileri Genel Birliği'nin 
üyeleri —Losolle Birliğin Ilk boşkonıydı— Losolle ve izleyici- 
leri, pratik fooliyetlerinde, kendilerini Prusyo hegemonyasına uy- 
durarak Bismarck'ın «Büyük Güç» politikasını desteklediler. 
Engels, 27 Ocak 1885 tarihli mektubunda Marx'a şöyle diyordu; 
«Objektif olarok bu rezlice bir harekettir ve tüm işçi sınıfı ho- 
reketinin : Prusyolıloro sotılmosıdır.» 

Yoroslavi fabrikosındoki grev 1695 yılının Nison - Mayıs aylo- 
rında cereyan etli. Yönetimin yeni tesbit ettiği ücret miktarlorı 
sonucunda ücretleri düşen 4000'İ aşkın işçi greve gitti. Grev, 
Yaroslavl'da toplanan kuvvetler tarafından acımasızca bostırıl- 
dı. Olaylar sırasında bir işci öldü, 14'ü yoralandı; 11 işci de 
yargılandı. | 

Lenin, Prusyo İçişleri Bakanı Puttkamer'den alıntı yapmak- 
todır. 


(17) Bkz. Marx ve Engels. Selected Worke Vol. Il. 16. . 


(18) 


Dritter Abdruck, Lelpzig, 1875, Verlag der Genossenschafts- 
buchdruckerel (Almonya'da Köylü Savaşı, 3. baskı, Coopero- 
tive Pub., Lelpzig, 1875, ed) 


(19) Bkz. Marx ve Engels, Selected Works, Vol. 1. 850—654 
(20) Lenin, buroda, St Petersburg dokuma İşcileririin 1698 Mayıs ve 


Hazlronındak! yığın grevine değinmektedir. Grevin nedeni, İl. 
Nicholas'ın taç giymesi şerefine ilân edilen totli gönleri icin, 
fabrika sahiplerinin tam ücret ödemeyi reddetmelöridir. Grev, 
önce (Kolinkin) Pamuklu Dokuma Fabrikasında başlddı ve kısa 
sürede şehirdeki tüm dokuma fobrikalarına. daha sonrd do bü- 
yük makine fabrikalarıyla öteki işletmelere yayıldı. St. Peters- 
burg proletaryosı sömürücülere karşı Ilk kez büyük ölçekte bir 
mücadeleye girişiyordu. İşçi Sınıfının Kurtuluşu İcin Mücadele 
Birliği önderliğinde 30.000'den cok işci grevdeydi. Birlik, Işci- 
leri haklarına soğlam ve sarsılmaz bicimde sahip çıkmaya ço- 
ğıran bildiriler yayınladı; işçilerin başlıca toleplerini içeren bro- 
şürler basıp doğıttı (St. Petersburg Pomuklu Dokuma İşcileri- 
nin İstekleri Nelerdir?) Bu talepler şunlardı: İşgününün 10.5 
soote !ndirilmesi, ücretlerin artırılması, ücretlerin Zamanında 
ödenmesi, vb... St. Petersburg grevleri, grev hareketinin tüm 


Rusya'ya yayılmasına katkıda bulundu; çar hükümetini, Iş ya- 
salarını değiştirme ve fabrikalardaki çolışma süresini 11.5 saate 
indiren 2 (14) Haziran 18697 tarihli yasayı çıkarmak zorunda 
bıraktı. 


(21) «Ekonomlatlerin: Mektubu, Iskra, 8ayı 12. 


(22) 
(23) 


(24) 


(25) 


(26) 


Rabocheye Dyelo, sayı 10. 

Neue Zeit 1901—02, 'XX, |, sayı 3, s. 79. Kautsky'nin sözünü 
ettiği komite tasarısı, (gecen yılın sonunda) Viyana Kongresl to- 
rafından biraz değiştirilmiş bir biçimde kabul edilmiştir. (24) 
Avusturya Sosyal Demokrat Partisi'nin Viyana Kongresi; 2—6 
Kasım 1901 tarihlerinde cereyan eden bu Kongre, eski (1888) 
Hainfeld programı yerine yeni bir parti programı benimsedi. 
Özel bir komisyon (V. Adler ve ötekiler) tarafından, 1890 Brünn 
Kongresi talimatları uyarınca hazırlanan taslak, Bemstelncılığa 
ciddi tavizler veriyordu; bu da eleştirilere yol aotı. Özellikle Kart 
Kautsky, Die Neue Zelt'ın 3. soyısında yayınlanan «Ole Revislon 
des Programms der Sozlaldemokratle In Osterrelch»> adlı ma- 
kalesinde, genel tarihsel sürecin ve İşçi sınıfının görevlerinin 
daha doğru ve eksiksiz ifade edildiği (gerekçesiyle oHainfeld 
programının teorik bölümünün aynen korunmasını savundu. 
Hirsch - Duncker Sendikaları — 1888 yılında Almanya'da. İle- 
rici burjuva partisinin eylemcilerinden olan Hirsch ve Duncker 
tarafından kurulan reformcu sendikalar. Emek ve sermayenin 
çıkarları arasında «uyum» olduğunu savunan Hirsch - Duncker 
Sendikacıları, kapitalistlerin de işçilerle birlikte sendikalara 
girebileceğini öne sürüyor, grev mücadelesinin yersiz oldu- 
gunu Iddia ediyordu. Bunlara göre; Işciler, kapitalist düzen çer- 
cevesinde, devlet kararları ve sendikalar aracılığıyla sermayenin 
boyunduruğundan kurtulabilirdi. & Hirsch - Duncker'ciler, sendi- 
kaların başlıca görevleri olarak, Işpilerle iğverönler arasında 
uzlaştırıcılık yapmayı ve para sağlamayı görüyorlardı. Grevle- 
re karşı çıkmaları. bu sendikaları, grev kırıcı örgütler durumu- 
na dönüştürdü, faaliyetlerini de karşılıklı yarar topluluklarına 
ve eğitim organlarına indirgedi. Hirsch - Duncker Sendikaları 
1933 Mayısına kadar varlıklarını sürdürdüler; ancak, burluvazi- 
nin çabalarına ve devlet organlarının desteğine rağmen hiç bir 
zaman Alman işçi-sınıfı hareketi içinde etkili olamadılar. 1833 
yılında. Hirsch-Duncker Sendikalarının oportünist ilderleri fa- 
şist «emek cephesine katıldılar. 

Bkz. Collected Works, Vol. IV, 370—71—ed. 


(27) Bkz. Collected Worke, Vol, V. 18—ed. 
(28) Anti-Sosyallet Yasa — 1878 yılındo, Almanya'da. Binmarck hü- 
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kümetince çıkonldı. Hedef! Işçi sınıf: ve sosyolist hareketti. 
Tüm Sosyol-Demokrot örgütler, işçilerin yığın örgütleri ve İşci 
bosını yosaklondı, sosyolist yayınlar toplatıldı; Sosyol-Demok- 
rotlor kovuşturmoyo uğrodı, tutuklandı ve sürgüne gönderildi. 
Holkın baskısı ve gelişen Işçi sınıfı hareketi oltındo bu yosa 
1890 yılındo yürürlükten koldırıldı. 

Anti-Sosyolist Yosa (1878—90) döneminde, Almon Sosyol-De- 
mokrat Partisinin merkezi organı olon Sozlaldemokrat kos- 
tedilmektedir. 

«Eln Jahr der Verwirrung» (Bir kargaşa yılı). Mehring'in Alman 
Sosyal Demokrosisinin Tarihi odlı kitabının, sosyolistlerin yeni 
duruma uygun «toktik-plonı» seçerken Ilk onlordo gösterdikleri 
duroksama ve korarsızlığın onlatıldığı bölüme koyduğu başlık. 
lskra'nın boşyozısı, No. 1. (Bkz. Collected Works, Vol. IV, 369 
-ed.) 

Zoryo'nın 1901 Nison soyısındo Nortsis Tuporylov o imzasıyla 
yayınlanan «Sümer Modern Rus Sosyalistinin İlâhisin odlı toş- 
lamaya değinilmektedir. Toşlomolı şiir, Ekonomistlerle ve bun- 
lorın kendiliğinden horeketi benimseyişleriyle oloy ediyordu. 
Yozorı, Y. O. Mortov'du. 

Bkz. Collected Works, Vol, V. 16-20 Ed. 

Kır Gözetciliği — Toprak sohiplerinin, köylüler üzerindeki gü- 
cünü artırmak amacıyla çorlık hükümetinin 1899'da kurduğu 
ldori bir görev. Yerli toprok soyluları orosındon secilen kır 
gözetcileri, köylüler üzerinde yolnızco idori değil, adli güçlere de 
sahiptiler; hottâ köylüleri tutuklayıp doyok cezosı uygulama 
yetkileri bile vordı. 

Lithuanla, Polonya ve Rusya Genel Yahudi İşçiler Birliği (Bund) 
Yohudi Sosyol-Demokrot kesimlerin Vlino'daki kongrelerinde 
1897'de kuruldu; genellikle Rusyonın batı bölgelerindeki Yahudi 
zonootkörlar orasındaki yorı proleter unsurları İceriyordu. R.S. 
D.İ.P.'nin Ilk Kongresinde (1898), eyolnızca özel olarak Yahudi 


.proletoryosını İlgilendiren meseleler korşısında bağımsız olon 


özerk bir kımluş» olorck Partiye katıldı. 

Bund, Işçi sınıfı hareketi içinde mllliyetciliği ve oyrılıkcılığı sür- 
dürdü, Sosyol-Demokrat hareketin başlıca sorunları karşısında 
oportünist bir tovır oldı. 1901 Nisonındo, Dördüncü Bund Kon- 
gresi, Bund Ile R.S.D.İ.P. arasında, Portinin Birinci Kangresin- 
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(37) 
(38) 
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de saptanan ilişkileri reddetti ve özerkliğin yerine federasyonu 
koyan bir karar aldı. «Siyasi Mücadele Araçları Üzerine» ol- 
dıkları karar şöyle diyordu: «Geniş yığınları harekete kazan- 
manın en iyi yolu ekonomik mücadeledir.» 

Partinin ikinci kongresinde, Bund örgütünün Yahudi proletar- 
yanın biricik temsilcisi olarak tanınması talebinin reddi üzeri- 
ne Bund Partiden ayrıldı. 1906'da ise, Dördüncü (Birlik) Kon- 
gresinin kararı üzerine Bund R.S.Dİİ.P.'ne yeniden katıldı. 
Bundcular, R.S.D.İ.P. Içinde dalma Partinin oportünist kanadını 
desteklediler (o (Ekonomistler, Menşevikler ve Ilkidatörler), ve 
Bolşeviklere ve Bolşevizme karşı çıktılar. 

İki Konferans, s. 32. 

Bkz. Collected Works, Vol. V, 253-74-Ed. 

Rabochaya Mysl, Özel İlave, Sayı 14. 

Svoboda (Özgürlük) - İsviçrede 1901 - 02 tarihleri arasında «dev- 
rimci sosyalist Svoboda grubunca cıkarılan dergi. Svoboda 
grubu, terörizmi ve ekonomizmi sovunuyor, İskra'ya ve R.S.D. 
İ.P. St. Peterburg Komitesine karşı aynı şehrin &konomistleriy- 
le saf tutuyordu. 


(40) Marx ve Engels, Komünist Partisi Manifestosu (Marx - Engels 


(41) 


(42) 
143) 


Selected Works, 2 cilt, cilt 1, Moskova, 1962 s: 55) 

Zemstvo'lar — 1864 yılında, Rusyanın merkezi vllâyetlerinde &u- 
rulan ve son derece sınırlı güce sahip olan yerel, kendi ken- 
dini yöneten (özerk) organlar. Zemstvo üyeleri arasında entel- 
lektüeller ve otokrasiye karşı olan Ilberal toprak sahipleri bulu- 
nuyordu. Herşeye rağmen bu kişiler devrimin daha da yol ol- 
masından korkuyorlardı. Zemstvo görevlileri çar'ın 17 ekim 1905 
tarihli bildirgesini «onayasal dönemin» başlangıcı olarak de- 
ğerlendirip memnunlukla karşıladılar; oysa bu. gerçekte. boş 
vaatlerle halkı devrimci mücadeleden saptırmak icin girişilen 
bir manevraydı. 

Bkz. Collected Works Val. V, 21-22, ed. 

Iskra'nın (Ağustos 1901) tarihli 7. sayısı, «İşçilerin Hareketi ve 
Fabrikalardan Mektuplar» bölümünde, Petersburglu bir dokuma 
Işçisinin yazdığı ve Lenin'in Iskra'sının ileri düzeydeki işçiler 
üzerindeki büyük etkisini kanıtlayan bir mektuba yer veriyordu: 
«Bircok Işçi orkadaşıma Iskra'yı gösterdim, akunmaktan iyice 
yıprandı; yine de gözbebeğimiz gibi saklıyoruz onu. Iskra do- 
vamızdan, tüm Rusya'nın davasından bahsediyor, bu dava ko- 
pekle ya da calışma saatleriyle ölçüye vurulamaz; gazete oku- 
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(4) 


(45) 
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nunca, |andorma ve pollelerin biz işcllerden ve izlediğimiz oy- 
dınlardan nicin korktuğu anlaşılıyor. Korkanlar, yalnızca kese- 
lerinden endişe eden patronlar değil, çorı ve ötekilerini de 
korku salmıştır... İşcileri harekete geçirecek oleviri parlaması 
yakındır. Gereken tek şey, işçiler arasındaki huzursuzluğu por- 
lotacok bir kıvılcımdır. 'Bir kıvılcımla ortolığın tutuşobileceği 
sözleri ne kadar doğrudur... Geçmişte her grev başlı başına 
bir olay sayılırdı. Ancok bugün grevlerin tek başlarına yeterli 
olmadığını herkes görmektedir; şimdi, hürriyet için sovaşmalı- 
yız ve bunu kendi gücümüzle, çobomızla elde etmeliyiz. Bu- 
gün, genç olsun, yaşlı olsun herkes okumak istiyor; ancak or- 
todo kitap yok. Geçen Pozar 11 orkadaşı topladım ve onloro 
«Nereden Boaşlamalıryı okudum. Gece geç saatlere kadar ki- 
tobın söyledikleri üzerinde tartıştık; olan biteni ne kadar doğ- 
ru yansıtıyor, meselelerin ne kadar özüne giriyor. Ve sonunda 
lakra'nızn başvurorak bize yolnızco nereden başlamamızı de- 
dll, nasıl yaşamamızı ve nasıl ölmemizi öğretmenizi istemeye 
korar verdik.» 

Bu makalelerin arasında, özellikle bir tonesi (lskra No. 3) kır. 
sol olondaki sınıf çelişkilerini konu almıştır. (Bkz. Collected 
Works, Vol. IV, 420 - 28, ed.) 


Bkz. Collected Works, Vol. IV, 414 - 18, ed. 


Guesdecilet — 18. yüzyılın sonlarında ve 20. yüzyılın başlarında 
Fransız 808yolist hareketindeki devrimci Marksist bir çizgi. Bu 
çizginin önderleri Jules Guesde ve Poul Lofargue di. 1882 yı- 
lında, St. Etlenne Kongresinde Fransa İşçi Partisi bölündük- 
ten sonro Guesdeciler, eski Ismini koruyarak boğımsız bir port 
kurdular. Guesdeciler, partinin 18680 Hovre programına sadık 
kaldılar; bu programın teorik bölümü Karl Morx tarafından yo- 
zılmıştı. Bu program uyarınca, Guesdeciler, proletaryanın bağım- 
sız, devrimci bir siyaset izlemesini &ovundular, Fransanın 80- 
nayi merkezlerinde büyük destek gördüler, Işçi sınıfının ileri 
unsurlarını bünyelerinde topladılar. 


1901 yılında, devrimci sınıf mücodelesini destekleyenler Gues- 
de'nin önderliğinde Fransa Sosyalist Partisinde birleştiler. Bun- 
lar, önderlerinden ötürü Guesdeciler diye onılmaya başladılar. 
1905 yılında reformist Fransız Sosyolist Portisi İle birleştiler. 
1914 - 18 orasındaki emperyalist sovaşta, bu portinin başın- 
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dakiler (Guesde, Sembat ve ötekiler) Işçi sınıfı davasına iho- 
net ederek sosyal Şşovenletlerin saflarına katıldılar. 
Bkz. Collected Worke, Vol. IV, 420-28-ed. - 


(48) Bkz. Collected Worke Vol. V, 86 - 100 - ed. 
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Collected Works, Vol. V. 101 - 102 - ed. 

Rossiya (Rusya) - 1898'dan 1902'ye kadar 8t. Petersburg'da ya- 
yınlanan ılımlı - İlberal günlük gazete. 

Bkz. Collected Works, Vol. V, 87 -88-ed. 

Struve - izm - Marksizmi çarpıtan ilberal - burjuva bir çizgi. Adı- 
nı, legal Marksizmin Rusyadaki başlıca temelicisi P.B. Struvet- 
den almaktod:r. Legal Markelzm. 1690'larda Rusyadaki Ilberol- 
burjuva entellektüellerin politik çizgisi olarak ortaya çıktı. Le- 
gal Marksistler, başlarında Struve almak üzere, Marksizmi bur- 
luvozinin cıkarları dağrultusunda kullanmaya kalkıştılar. Le- 
nin, Struvizm'in, liberal - burjuvazi için kabul edilebilir her şeyi 
Marksizm'den aldığı, ancak Marksizmin yaşayan özünü —dev- 
rimci özünü; kapltalizmin kaçınılmaz yıkılışı öğretleini, prole- 
tarya devrimi ve proletarya diktatörlüğü öğretilerini— bir yana 
ıttiğini göstermiştir. Struve, kapltalleat yaşam biçimini yücelt-- 
miş, «kapitalizmden ders olma» çağrıları yayınlamıştır. 
Afanasy ivanovich ve Pulkherla Ivanovwua — Rus yazarı N.V. 
Gogol'un «Eski Toprak Sahipleri» adlı kısa hikâyesinde canlan- 
dırdığı pederşahi nitelikli, küçük taprak sahibi aile. 

1901 yılında Hamburg'da cereyan eden bir olaya değiniimekte- 
dir; 122 duvarcı merkezi birliğin yasaklamasına rağmen «Özgür 
Duvarcılar Sendikası» adlı bir örgüt kurmuş ve grev sırasında 
Işbaşı yapmıştır. Duvarcılar Sendikasının Hamburg kesimi, 
grubun Sosyal - Demokrat Üyelerinin grev kırıcı davranışların- 
dan ötürü Partinin yerel organlarına şikâyette bulunmuşlardır. 
Yerel organlar Ise, sorunu, ele olınmak Üzere Alman So6yal - 
Demokrat Partisi Merkez Komltesine getirmiştir. Merkez Ko- 
mitesinin atadığı arabulucular kurulu, Özgür Duvarcılar Sendi- 
kası'nın Sosyal Demokrat üyelerinin davranışını kınamış, an- 
cak bunların Parti'den kovulmalorı önerisini kabul etmemiştir. 
Bkz. Collected Works, Vol, V, 466 -ed. 

Bkz. Colected Works, Vol, VI, 242 - 48 -ed. 

Ayni eser, 247. 

Bkz. Prokopovlich, The Labour guestlen in Rusela. 

Brentanolzm — «Proletoryo'nın devrimel nitelikte olmayan 'sınıf 
mücadelesini tanıyan bir ilberal burluva teori» (Lenin, Collected 
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Works, Vol. 28, s. 229. Bu teorl, Işçi sorununun, fabrika nizom- 
nameleri ve işçilerin sendikolordo örgütlenmeleriyle kopltolizm 
çercevesinde çözülebileceğini savunmaktadır; odı do, .burjuva 
politik ekonomisindeki kotheder - Sosyolist ekolün başlıca tem- 
silçilerinden olon Lujo Brentono'don gelmektedir. 

Rassvet — St. Petersburg'do 1905 yılında çıkan günlük legol 
liberal gazete. 

Proletary — Bolşeviklerin haftalık İllegol yayını; R.S.D.İ.P.'nin 
3. Parti Kongresi kororıyla kurulan Merkezi Organı. 27 Nisan 
(10 Mayıs) 1905'de tom üye soyısıyla toplanon Parti Merkez 
Komitesi Lenin'e gazetenin boşyozorlığı görevini verdi. Gozete 
14 Mayıs (27 Moyıs)'ton 12 Kosıma (25 Kasım) kadar Ceno- 
wo'd toplam 26 sayı çıktı. 

Menşevikler — Rus Sosyal Demokrasisindeki oportünist bir 
cizgi R.S.D.İ.P.'nin 1903 yılındaki İkinci Kongresinde, Merkez- 
Organlarının seçimi sırasında, Lenin'in boşkonlığındok! devrim- 
ci Sosyal - Demokratlar coğunluğu (coğunluk :Rusco'do bols- 
hinstvo. «Bolşevikler»? odı buradan gelir) kozanırken oportü- 
nistler azınlıkta (azınlık; Rusco'do Menchinstvo. «Menşevikler> 
de buradan gelir.) kaldılar. 

Menşevikler, 1905-07 devrimi sırasında, proletaryanın devrim- 
deki hegemonyasını ve İşci sınıfıyla köylülerin Ittifakını reddet- 
tiler, devrimde öncülük görevi verilmesi gerektiğini düsündük- 
ler! liberol burjuvoziyle uzlaşılmosını sovundulor. 1905 -07 dev- 
riminin yenilgisini izleyen gericiilk döneminde Menşeviklerin 
büyük coğunluğu İlkidotörlük yaptılar, Işçi sınıfının devrimci |l- 
legol örgütünün tasfiye edilmesini istediler. 1917 Şubatındaki 
burluva demokratik devriminden sonro Menşevikler Geçici Bur- 
luva hükümetine katıldılar, bu hükümetin emperyalist politiko- 
sını desteklediler ve hazırlık döneminde olon Sosyolist Dev- 
rime korşı mücodele ettiler. 

Ekim Sosyalist Devriminden sonra, Menşevikler. Sovyet gücü- 
nü oloşoğı etmeyi omaçlayon entriko ve aoyoklanmaları düzen- 
leyen. bunlara katılan oçıkco karşı -devrimci bir porti olup 
çıktılor. 

M. Borisov'un «Sendiko Hareketi ve Sosyal - Demokrasi'nin Gö- 
revleri» adlı makalesi önce Lenin'in notuyla Proletary'de yo- 
yınlondı, doha sonra, St. Petersburg'da çıkan Novaya Zhizn'in 
8 Kasım 1905 tarihli 7. sayısında yeniden çıktı. 

Makale, sendikalarda birlik kurmak Icin işçilerin gösterdiği ca- 
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bolara ve bunları örgütleme- teşebbüslerine değiniyordu. Dola- 
yısıyla, İşçi sınıfının İleri ve örgütlü bir bölümü olan, sloganları 
milyonlarca proleter tarafından benimsenecek olan Sosyal De- 
mokrat Partiyi aşağıdaki görevler beklemektedir; sendikaların 
örgütlenmesine etkin bir biçimde katılmak, İşlerini yönetmek, 
üyeleri arasında Sosyal Demokrat ojltasyonu yürütmek. işçileri 
sınıf mücadelesini ve proletaryanın sosyalist görevlerini anlaya- 
çak biçimde eğitmek. 

Moskovskiya Vedomaesti — 1756'don beri Moskova Üniversitesi 
tarafından yayınlanan en eski Rus gazetelerinden biri, 1863'den 
1887'ye kadar, gazetenin yayıncısı ve başyazarı aşırı bir gerici 
ve şoven olan M.N. Katkov'du. Bu dönemde gazete, toprak 
sahiplerinin ve soyluların en gerici kesimlerinin görüşlerini 
yansıtan monarşist ve mllliyetçi bir organ oldu. 1905'den itl- 
baren gazete «Kara Yüzlenin belli başlı organlarından bir! du- 
rumuna geldi ve Büyük Ekim Sosyalist Devrimine kadar yayınını 
sürdürdü. 

Petersburg İşci Temsilcileri Sovyetinin 13 (26) Kasım 1905 ta- 
rihll toplantısında Lenin, işçilerin kendilerinin geliştirip uygu- 
ladıkları 8 saatlik Işgününe kapitalistlerin tepkisi olan lokavta 
karşı mücadele yöntemleri üzerinde durdu ve bu konuda bir 
karar Cıkarttı. Bunun üzerine, Petersburg İşçi Temsilcileri Sov- 
yeti Yürütme Kurulu da 14 (27) Kasım tarihinde lokavta karşı 
mücadele yöntemleri konusunda bir karar oldı. 

R.S.DI.P.'nin 1903 yılındaki İkinçi Kongresinde kabul edilen 
Parti Programı iki bölümden oluşuyordu: Maksimum program ve 
minimum program. Maksimum program, sosyalist devrimin Z2a- 
ferlni ve sosyalist toplumu kurmak üzere proletaryanın dikta- 
törlüğünü hedef alıyordu. Minimum program Ise Partinin öcil 
taleplerini içeriyordu: o Otokrasinin ıyıkılması, demokratik bir 
cumhuriyetin kurulması, sekiz saatlik Işgününün yerleştirilmesi, 
kırsal bölgelerde serfliğin tüm kalıntılarının yok edilmesi. 
Ekim 1905'deki tüm - Rusya politik greve İlişkindir. 

Nasha Zhizn (Hayatımız) — Liberal çizgideki bir günlük gazete. 
Kasım 1904'den Haziran 1906'ya kadar kesintilerle St. Peters- 
burg'da çıktı. 

Radikal Demokratlar — 1905 Kasımında kurulan bir küçük bur- 
luva örgütünün üyeleri. Kadetlerle Mengevikler orasında bir 
yere sahiptiler. Radikal Demokratlar demokratik cumhuriyet Is- 
tlyorlardı: ancak, hükümetin parlamenta tarafından denetlene- 
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bilmesi koşuluyla anayasal Monarşiye de razı olocaklardı.. Ro- 
dikol Demokratlorın örgütleri 1908'nın başlarında parçalondı. 
Sosyalist - Devrimciler — 1901'in sonlorıylo 1902'nin boşlorın- 
da, Rusya'da, çeşitli Norodnik grup ve çevrelerin birleşmesiyle 
kurulan bir küçük burjuva partisi. Sosyalist - Devrimciler pro- 
leterle küçük mülk sahibi orasındok!i sınıf farkını göremiyor- 
lordı. Köylülük içindeki sınıf forklılaşmasını ve çelişkileri far- 
kedemiyor, proletaryanın devrimdeki öncü rolünü inkâr edi- 
yorlardı. Sosyalist - Devrimcilerin, otokrosiye korşı temel mü- 
codele yöntemi olorak sovunduklorı bireysel terör taktikleri dev- 
rimci harekete büyük zararlar verdi ve yığınlorın devrimci mü- 
cadele Için örgütlenmesini güçleştirdi. 

Sosyolist - Devrimcilerin tarım programı, özel toprak mülkiye- 
tinin kaldırılmasını ve toprağın «emek ilkesine» göre köy ko- 
münlerine devrini, toprağo «eşitlikçi» tosorrufu ve kooperotif- 
lerin geliştirilmesini öngörüyordu. Sosyalist - Devrimcilerin, etop- 
rağın 8osyolizosyonu> progromı olarak tanımladıkları bu prog- 
romda sosyolist hiçbir yon yoktu. Bu orada Lenin, toprağın 
eşltiikci tasarrufu taleplerinin, sosyolist olmosa bile, gerici top- 
rok sahipliğine karşı tarihsel olarak İlerici va devrimci - demok- 
rotlk bir nitelik toşıdığıno işaret ediyordu. 

Bolşevik Partisi, Sosyalist - Devrimcilerin sosyolist gibi görün- 
me Çobolorını oçığa çıkardı; köylülük üzerinde etkili olabilmek 
için Sosyalist - Devrimcilere karşı korarlı bir mücodele verdi, 
bunların bireysel terör toktiklerinin Işçi sınıfı hareketi üzerin- 
deki zorarlı etkilerini ortaya koydu. Bununla birlikte, Bolşevik- 
ler, Carlığa karşı mücadelede Sosyalist - Devrimcileric geçici an- 
laşmalora girdiler. 

Köylülük içerisindeki sınıf heterolenliği, Sosyalist - Devrimci- 
lerin politik ve ideolojik dengesizliğinin ve orolorındoki örgüt- 
sel korgoşalığın temelini oluşturmaktadır; bunlar, liberal bur- 
luvazi Ile proletarya orasında sürekli sallantıdodır. (1907 - 1910) 
orosındakl Slalypin gericiliği döneminde Sosyalist - Devrimci 
Parti ideolojik ve örgütsel olarak çözüldü. Sosyolist - Devrim- 
cilerin çoğu Birinci Dünya Savaşında Sosyal - Şovenist görüş- 
leri benimsediler. 

1517 Şubatında burjuvc demokratik devrimin ulaştığı zaferden 
sonra Sosyalist - Devrimciler, Menşevikler ve Kodetlerle birlik- 
te, karşı - devrimci burjuva - toprak sahibi Geçici Hükümetinin 
dayonağı oldular. Sosyalist - Devrimci Partinin liderlerinden Ke- 
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rensky, Avksentyev ve Chemov hükümette görev aldılar. Sos- 
yallst - Devrimci Parti, büyük toprak mülkiyetinin kaldırılması 
yolundakl köylü taleplerini desteklemeyi reddettiler, bunların ko- 
runmasını sovundular. Geçici Hükümetin: - Sosyalist - Devrimci 
bakanları, toprakları Işgal eden köylülere karşı cezalondırıcı 
heyetler gönderdiler. 


Dış askeri müdahale ve İç Savaş sırasında, Sasyalist - Dev- 
rimciler karşı - devrimci, yıkıcı eylemlerini sürdürdüler, müda- 
halecileri ve Beyoz Muhafızları desteklediler, karşı devrimci 
komplolarda görev aldılar, Sovyet devlet adomlorıns ve Parti 
Ilderlerine karşı terörist eylemler örgütlediler, Sovyet devletine 
karşı eylemlerini iç savaşton-sonra do sürdürdüler. 


Lenin burada, işçileri devrim “sırasında "elde edilenlerden yeni- 
den yoksun bırakmayı amaçlayan Lodz İmalotçılar Birliği'nin 
Aralık 1906 - Mart 1907 arasında ilân ettiği lokavta karşı İşci- 
lerin yürüttüğü kahromanca mücadeleyi kastetmektedir. Fobri- 
kalardan birinde başgösteren bir ayaklanma lokavt bahanesi 
olarak kullanılmıştı. İmalâtçılar, «bozguncuları» ele vermemek- 
te direnirlerse, her beşinci işçiyi Işten atma tehdidini sovuru- 
yordu. İşçiler, imolatçıların taleplerini kesin olarak reddedip 
greve gittikten sonra İmalatçılar Birliği önce Lodz'daki en 
büyük yedi fabrikayı, daha sonra da öteki tüm fabrika ve atöl- 
yeleri kapattı. Lodz'lu Imalâtçıları izleyen Varşova ve Vilna 
dokuma fabrikatörleri de lokavt Ilân ettiler, 

Üç oy süren mücadeleye 30.000 işci katıldı. Vorşova, St. Pe- 
tersburg. Moskova ve öteki yerlerin işçileri Lodz'lu yoldaşlart- 
nın yardımına koştular. Bu işçiler, lokovt kurbanı işçiler Için 
boğış topladılar, sendika gazeteleri, toplanan bağış miktarlarına, 
grevcilere yardım Icin yapılan müracdatlara ve benzeri hova- 
dislere yer veriyordu. 

Ancak, Lodzlu işçilerin direnişi açlık ve baskılar yüzünden 
kırıldı. 


Bkz. V.1. Lenin, Collected Works, Vol. 12 390-4. 


Odessa'da bir yayınevi; Osvobozhdeniye Truda 1907 yılında Işçi 
sorunları üzerine makaleleri içeren bir kitap yayınladı; bu mo- 
kolalerin orasında, Işçi kongresi görüşünü destekleyen, «İşci 
Kongresi Sorunu Üzerine» adlı Imzasız bir makale bulunuyordu. 
3 -7(16 - 26) Kasım 1906'da Tammersfors'do yapılan R.S.D.İ.P. 
İkinci Konferansında benimsenen «İşci Kongresl Lehine Ajltos- 
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yon Çalışmasının Sınırları Sorunu» başlıklı korara değinlimek- 
tedir. 

Proletary (Proleter) — 21 Ağustos (3 Eylül) 1906'dan 28 Ko- 
8ım (11 Aralık) 1809'o kadar çıkan, editörlüğünü Lenin'in yap- 
tığı İllegal Bolşevik gazetesi; 50 sayı çıktı. 

Gerçekte Proletary Bolşeviklerin Merkezi Organıydı. Editörlük 
Işinin en büyük bölümünü Lenin yürütüyordu. Gazetenin birçok 
soyısında Lenin'in birkaç makalesi yer olıyordu. Lenin'in, işçi 
sınıfının devrimci mücadelesinin hayati sorunlarını konu olon 
10cden çok makalesi Proletary'de yer aldı. 

Dumo — 1905 yılının devrimci olayları sonucunda çar hükü- 
metinin kabul etmek zorunda kaldığı temsili organ. Kâğıt üze- 
rinde Duma bir yasoma organıydı, ancak fillen hiç bir gerçek 
güce sahip değildi. 

Duma seçimleri ne doğrudan, ne eşltlikci ne de genel oy hak- 
kına dayanıyordu. Emekçi sınıfların ve Rusya'da yaşayan Rus 
olmayan ulusların secme hakları büyük ölcüde kısıtlanmıştı. 
Önemli sayıda işci ve köylünün ise hic oy hakkı yoktu. 11 (24) 
Aralık 1905 tarihli seçim kanunu uyarınca bir toprak sahibinin 
oyu, 3 şehirli burjuva oyuna, 15 köylü oyuna ve 45 Işçi oyuna 
eşitti. 

Birinci (Nisan - Temmuz 1906) ve İkinci Duma (Şubat - Hazi- 
ran 1907; car hükümetince dağıtıldı. 

Hükümet, 3 Haziran 1907 hükümet dürbesinden sonrc, Işcilerin, 
köylülerin. şehir kücük burjuvozisinin haklarını doha da kısan, 
bunc karşılık Üçüncü (1907 - 12) ve Dördüncü (1912 - 17) Duma 
da toprak sahipleri ve büyük kapltalistlerin Kora Yüz kesiminin 
egemenliklerini tom olorak (sağlayan yeni bir seçim kanunu 
çıkardı. 

Oktobristler — Çarın 17 Ekim (30 Ekim! 1905 tarihli manifes- 
tosundan sonrc kurulan Oktobrist Partinin (ya do 17 Ekim 
Birliği) üyeleri. Oktobrist Parti, büyük burjuvazinin ve toprak 
sahiplerinin çıkorlarını sovunon karşı devrimci bir portiydi. 
Oktobristler çar hükümetinin iç ve dış politikasını tom olorak 
desteklediler. 

Kodetler — Anoycsal - Demokratik Partinin üyeleri. Bu port! 
Rus liberal - monarşist burjuvazisinin başlıca portisiydi; 1905 
Ekiminde kuruldu. Üyeleri arcsında burjuvazinin temsilcileri, 
toprak sahibi Zemsitvo görevliieri ve burjuva entellektüelleri 
vardı. Kodetier, emekçi yığınların gözünü boyamak icin ken- 


di partilerini «halkın özgürlüğü partlele olarak adlandırıyorlar- 
dı. Gerçekte Ise, anayasal monaorşiden öte bir İstekleri yoktu. 
Başlıca görevleri olarak devrimci harekete karşı mücadele et- 
meyli görüyor, çar ve feodal toprak sahiplerinin Iktlidarını poy- 
laşmaya çalışıyorlardı. Kadatler, Birinci Dünya Savaşında, çar 
hükümetinin fetihci dış politikasını etkin bir bicimde destekle- 
diler. 1917 Şubat burluva demokratik devrimi sırasında monar- 
şiyl (okurtarmaya çalıştılar. Burluva Geçici Hükümetinde en 
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politika izledilar. Kadetler. Büyük Ekim Sosyalist Devriminin 
zaferinden sonra Sovyet iktidarının azılı düşmanları oldular ve 
müdahalecilerin tüm silâhlı (karşı -devrimei eylemlerine ve 
kampanyalarına katıldılar. Müdahalecller ve Beyaz Muhafızların 
yenilgisinden sonra yurt dışına kocan kadetler anti » Sovyet 
karşı devrimci eylemlerini sürdürdüler, 

11 (24) Aralık 1905 Kadet Seçim Kanunu — Moskova silâhl; 
ayaklanması doruğuno ulaştığında çar Deköimelinea Birinci Du- 
ma seçimleri için çıkarılan kanun. 

Veni kanunun özelliği. edanışıcı? Bulygin Dumasından farklı 
olarak, «yasamacı; bir Duma öngörmesiydi. Yeni kanun, ku- 
rulu tarım (toprak sahipleri), şehir (burjuvazi) ve köylü seç- 
men kesimlerine ayrıca Işçi kesimi ekliyor, şehirli seçmen 
kesiminin toplam sayısını artırmmamakla brilikte şehirli seçmen- 
lerin bileşimini genişletlyordu. Oy hakkı genel, eşit ve doğru- 
dan değildi. 11 (24) Aralık 1905 seçim kanunu, toprak sahipleri 
ve kapitalistlerin Dumadaki ezici çoğunluğunu soğlama bağ- 
lıyordu. 

3 (16) Haziran 1907'de, İkinci Dumayı dağıtan ve secim kanununu 
değiştiren çarlık bildirisi yayınlandı. Yeni kanun, toprak sahipleri, 
ticaret ve sanayi burluvazlsinin DOt#nadaki temsilini artınrken 
I$ç! ve köylülerin zaten -düşük ölçüdeki temellini kat kat azal- 
tıyordu. Bu, Duma'nın onayı olmoksızın hiç bir kanunun çıko- 
rılamayacağını öngören 17 Ekim 1905 bildirisi ve 1906 Temel 
Kanununun açık bir ihlaliydi. Bu kanun üzerine seçilen Üçüncü 
Duma 1 (14) Kasım 1907'de toplandı; Kara Yüz ve Oktobrist 
vekillerin doluştuğu bir Duma niteliğindeydi. 

3 Haziran darbesi Stolypin (o gericiliği döneminin en önemli 
olayıydı. 

Partl - Dışı İlericiler — Duma seçimlerinde ve Duma'da, bur- 
luva ve toprak sahibi partilerin ve grupların çeşitli unsurlarını 


207 


(62) 


(83) 


184) 


(85) 


»ap 


«parti dışılık» bayrağı altında birleştirmeye çalışan İlberci - 
monarşist burjuva grupları. 

«ilericiler», 1912 Kasımında .ayrı bir siyasi parti oluşturdular. 
Programları şöyleydi: Sınırlı haklar tonıyon ılımlı bir onayoso, 
ufak tefek reformlar, Duma'ya hesop verme sorumluluğunu to- 
$ıyon bir hükümet ve devrimci hareketin bastırılmağı, Lenin, * 
bileşimleri ve ideolojileri açısından «İlericilerin Oktobrletlerle 
Kodetler arasında bir yere sahip olduklarıno işaret etmiştir. 


8tuttgart Uluslararası Sosyalist Kongresi — İkinci Enternosyo- 
nolin Yedinci Kongresi 18 -24 Ağustos 1907'de yapıldı. 
Sosyalist Portllerden ve sendikalardan gelen 886 delege kan- 
greye katıldı. Rus delegosyonu 37 Sosyal - Demokrat, 21'Sas- 
yalist - Devrimci ve 7 sendika üyesinden oluşuyordu. Kongre- 
nin ele oldığı sorunlar orasında siyası partilerle sendikalar 
arasındaki. ilişkiler de bulunuyordu. Sağ kanat muhalefetine 
roğmen, bu konuda, sendikoların portizonlığını yeniden onay- 
layan bir korar alındı. 


Stockholm Kongresi — R.S.Dİ.P.'nin 10-25 Nisan (23 Nison- 
8 Mayıs) 1906 yılında Stockholm'de yapılan Dördüncü (Birlik) 
Kongresi. 

Dile Glelchhelt (Eşitlik) — Almon emekci kodınlor hareketinin 
organı 15 günlük Sosyal - Demokrat gozete. Doha sonra ulus- 
lororosı kodır hareketinin orgonı oldu. 1890'don 1925'e kodor 
Stuttgort'da yayınlanan gozetenin editörlüğünü 1892'den 1917'ye 
kodor Clara Zetkin yoptı. 

Volnov (A.V. Lunacharsky)'un Partinin Sendikaolara Karşı Tavrı 
Adlı Braşürüne Önsöz — Lenin tarafından 1907 Kasımında yo- 
zıldı. Lenin, bu broşürün son bölümünün müsveddelerini aldık- 
ton sonra 2 ve 11 (1—24) Kasım 1907 tarilileri orosında Lu- 
nochorsky'e yozdığı bir mektupla şöyle diyordu: «Broşürde, ho- 
voda kalan, çeşitli Sosyolist Devrimcilerin, Menşeviklerin, Sen- 
dikolistlerin vb. kullanocağı bircok görüş vardır. Bunları ne 
yopmamız gerektiğini hep birlikte tortıştık; sonunda, önsözde 
acıklama yopmova koror verdik... Lenin, oyrıco, braşürün uko- 
rışıklığa (bu karışıklık Rusya icin özellikle tehlikelidir) çözüm 
getirmeyen» oportünizmi ve sendikolizmi hedef olacak biçimde 
nosıl geliştirilebileceği konusunda tovsiyelerde hulundu (Col- 
lected Works Vol. 34 s. 370—371) Lunacharsky'nIn broşürü hiç 
yayınlanmadı. 


(86) Znamya Truda iİşcinin Sayrağıl — 1907 Temmuzundon 1914 
Nisanına kadar Parls'te yayınlanan Sosyalist Devrimcilerin mer- 
Ke organı. 

(87) Bu. 23—29 iylül 1906'da toplanan. Alman Sosyal-Demokrut Par-. 
Usi Mannhelm Kongresi'ne ilişkindir. Gündemdeki başlıca s0- 
run, Alman Sosyal-Demokratlannın, Rusya'daki devrimci hare- 
ketin doğrudan etkisi altında, siyasi mücadelenin en önemli yön- 
temi olarak (1905 Jena Kongresinde) benimsedikleri politik kitle 
grevleriyoi. Kongrenin aldığı karara göre, partinin politik kitle 
grevleri ilân edebilmesi Sendikolar Genel Komisyonu'nun ona- 
yına bağlı oluyordu. Oysa bu kuruluşun oportünist İlderteri, bu 
tür Dir grsvi anorşist nitelikte bularak kesinlikle karşı çıkıyor- 
du; 1905'te Köln Sendikalar Kongresinde de böyle bir karar 
alınmıştı. Mannhelm Kongresi sendika yöneticilerinin oportü- 
nist tavrını cçıkça yermedi. ancak «Sosyal-Demokrasl ruhunu 
sendika hareketine aşılamck Için» tüm parti üyelerinin sendika 
örgütlerine, sendika üyelerinin de S$osyal-Demokrat Partiye ko- 
tılması tavsiyesinde bulundu. 

(88) Narclssus — Grek mitolojisinde. kendi görüntüsüne âşık olan 
yakışıklı bir genç; kendini beğenmiş kişi anlamında. 

(39) Yorwarts. 1907, No. 209. Beilage, Kautsky'nin Leipzig işcilerine 
Stuttgart Kongresi üstüne raporu. Kalender diya vsekh, 1908, s. 
173'deki Lenin'in Stuttgort Uluslarorası Sosyalist Kongresi üs- 
türe mckalesine bakınız. (Bkz. Collected Works, Vol Xill. 87—ed) 

:9C6) Bxz. Kalender diya vsekh, 9. 173 ve Dle Gleichhelt'daki bu mo- 
kclenin tem bir cevirisini versn Zarnltsy (St. Pstersburg, 1907) 
nin toplu makaleleri. 

(91) Nozdrev — Gogol'ün «Ölü Canlar» romanındaki karakterlerden 
biri. 

(92) RS.DIP. Merkez Komitesinin sendikalar konusundaki karan 
Proletary'nin 13 Şubat 1908 tarihim 21. soyısında yayınlandı. 
Parti üyelerine. sendika örgütleri (içerisinde pori gruplan 
oluşturma ve yerel parti organlarının kılavuzluğunda buralarda 
calışma tallmatı veriliyordu. Polles baskısının, sendika örgütle- 
meyi ya da çöken örgütler! yeniden toparlamayı olanaksız kıl- 
dığı durumlarda, Merkez Komitesi sendika çekirdeyinin ve sen- 
dikaların illegal alarak kurulmasını önerdi. Yardım dernekleri, 
ickiyle mücadele dernekleri gibi legal örgütlere gelince; Mer- 
kez Komitesi karan, bunlann içerisinde: «Parti çalışmasını pro- 
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miş Sosyal-Demokratlar gruplar oluşturulması» tallmatını veri- 
yordu. Karar, bu bölümün Menşeviklerce oportünist bir biçim- 
de yorumlanması girişimlerini önlemek için, «proletoryonın ör- 
gütlü eyleminin yalnızco bu tür derneklere sınırlanamayaco- 
dıno> ve sendikoların legal varlığının «proleter sendikaların 
militan görevlerini küçümsetmemesi gerektiğine» Işaret ediyor- 
du. (Proletary, No. 21. 13 (26) Şubat 1908 &. 4) 

Nash Vek (Çağımız) — Bir gazete; Sol kodetlerin Organı 
Tovarishch'in 1905—1908 arasında St. Petersburg'da yayınla- 
nan halk baskısı. 

Proletary'nin 20 Ekim 1907 tarihli 17. sayısında yayınlanan sen- 
dikolar hakkındaki Bolşevik karar tasarısı şöyle demektedir: 
«Bugünkü durum, Sosyal-Demokratların sendika hareketi içinde 
büyük çobolar göstermesini gerektirmektedir; bu cobolar, 
Londra ve Stuttgort kararları doğrultusunda olmalıdır, yani, sen- 
dikoların tarafsızlığı ve partizan olmaması gibi İlkeleri reddet- 
melidir. Bu İlkelerin tersine, Sosyal-Demokrat Parti İle sendiko- 
lar arasında mümkün olon en yakın ve en soğlom.Ilişkilerin ku- 
rulmasına çalışılmalıdır. Sendikaların (o portizonlığı, Sosyal-De- 
mokrat propoganda ve sendikolar içindeki örgütsel çalışma aro- 
çılığıylo soğlanmalıdır. Bu portizonlığın İlöni, ancak, sendika 
üyelerinin önemli bir çoğunluğunun Sosyal Demokrat görüşlere 
sımsıkı boğlonması durumunda uygun olabilir.» 

Bu tosloktoki «6Sendikoların partizonlıği......... »> diye boş- 
layan bölüm şöyle değiştiriimiştir: «Sendikaların Sosyol-Demox- 
rot partizanlığı yolnızca Sosyal-Demokrot propoganda ve sen- 
dikalar icindeki örgütsel çalışma arocılığıyla soğlanmalıdır. vu 
proletaryanın ekonomik mücadelesinin bütünlüğünü bozmomo- 
lıdır. (Proletary, No: 21. 13 (26) Şubat 1908) Proletary'nin 28. 
soyısında yer olon ve karar hakkında yerel örgütlere ocıklo- 
mado bulunan bir mektupto, Merkez Komitesi, Portl Il sendika 
örgütleri arasındaki boğlorın güçlendirilmesi için bozı tedbirler 
özetleyip öneriyordu. Bu öneriler orosında Şunlar do vardı: 1) 
Sendika organlarında görev aolon Sosyal-Demokratlar, Portinin 
olduğu kadar sendikoların do ivedi sorunlarını ele olmak Üüze- 
re ön toplantılar yapmalıdırlar. 2) Sendikolar içindeki çolışmo- 
ların doğurduğu en ivedi sorunlar Parti toplantılarında ele olın- 
molıdır. 

Vperyod (İleri) — Lenin'in yönetimindeki Balşevik kitle gazetesi, 
1906 Eylülü Ile 1908 Şubat arasında, Proletary yazı kurulu to- 
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rafından Vyborg'da illegol olarak çıkarılmıştır. Toplam 20 sayı 
çıkmıştır. 

Tanm Programının Yeniden Ele Alınışı ve Kanıtlanışı adlı kitap 
D. Firsov (D. Rosenblum) ve M. Jacoby (M. Gendelmân) tara- 
fından yazılıp Era Yayınevi tarafından 1908'de Moskava'da bo- 
sıldı. Kitap toplatıldı. Lenin, kitabın analizini Praletary'de ya- 
pacağını söylemişti ancak bu gerçekleşmedi. 

Sovremenny Mir (Çağdaş Dünya) — 1606'dan 1918'e kadar St. 
Petersburg'da çıkan aylık edebi, bilimsel ve politik dergi. 
Justice — 1884 Ocağından 1925'in başlarına kadar Londra'da 
çıkan haftalık dergi. Dergl, Sosyal-Demokrat Federasyonun or- 
ganıydı. 1911'den itibaren İngiliz Sosyalist Partisinin organı ol- 
du. 1925'den 1933 Aralığına kadar dergi Sosyal-Demokrat adıy- 
la cıktı. 

Bağımsız İşçi Partisi — Grev hareketinin yoğunlaştığı ve İngiliz 
işci sınıfının burjuva partilerinden bağımsızlaşma ( eğiliminin 
güçlendiği bir sırada, 1893 yılında, «yeni sendikalarını yöneti- 
cilerince kurulan reformist örgüt. Bağımsız İşci Partisinin üyeleri 
«Yeni-Sendikacılar» ve eski sendikaların üyelerinden başka en- 
tellektüelleri ve Fobion görüşlere sahip küçük burluvaları Içe- 
riyordu. Partinin başkanı Keir Hardie idi. Üretim araçlarının 
kollektif mülkiyeti dağılım ve değişimin kollektif denetlme alın- 
ması, 8 soatlik iş gününün uygulanması, çocuk Işçi çalıştırıl- 
maması, sosyal güvenlik ve işsizlik yardımı Için mücadele partl 
programında yer alıyardu. 

Bİ.P. kurulduğu günden itibaren, en büyük önemi parla- 
menler mücadele biçimlerine ve Liberal Partiyle girişilen parto- 
mentor pazarlıklara veren burjuva-refarmlst bir çizgi tutturdu. 
Lenin'in sözleriyle, Bağımsız İşci Portisi «her zaman burjuva- 
ziye bağımlı kalan gercekten aportünist bir partidir; yanlızca 
sosyolizmden 'bağımsızdır', o Ilberalizme İse pek bağımlıdır.» 
(Collected Works. Val: 29, s. 494 ve Vol. 18, s. 360) 

Labour Leader — Bağımsız İşci Portisinin organı. 1801'den beri 
cıkan aylık dergi. 1946'dan itibaren Soclalist Leader adıyla çık- 
maya başladı. 

Reynolds Weekiy Newspaper — 1850'den 1924'e kadar Lond- 
ra'da yayınlanan radikal çizgideki İngiliz gazetesi. 1850'lerin ba- 
şında Chartistleri odesteklemişti. 1924'den itibaren Reynolds" 
Illustrated adıyla cıkmaya başladı. 


(102) The Times — 1785'de Londra'da kurulan günlük gazete; İngiliz 


burjuvazisinin en büyük muhafazakâr gazetelerinden biri. 
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Fablanlar — rablan topluluğunun üyeleri. Fablon topluluğu 1884 
de kurulan reformist bir İngiliz örgütüdür. Adını, Anlballe olon 
scvoşlorında kullandığı geciktirici taktikler ve düşmanıyla ke- 
8in sovoşa tutuşmakton kacınmasından dolayı «Uyutucu» diye 
anılan Romalı Generai Oulntus Fobius Meximus (M.Ö. 3. yüz- 
yılldan olır. Fobiaon topluluğunun üyeleri genellikle burjuva en- 
tellektüelleridir — bilim odamları, vazarlar, politikacılar (Webb- 
ler, Ramsay Mac Donald, Bernard Show ve ötekiler). Fablonlor, 
proletaryanın sınıf mücadelesi ve Sosyalist devrim gereğini in- 
kâr ediyor, kapitalizmden sosyolizme geçişin oncok ufak tefek 
ve tedrici reformlarla gerçekleşebileceğini osovunuyorlardı. 
Fcbicn Topluluğu 1900'de İşçi Partisine katıldı. «Fobion Sosyo- 
lizmh dişçi Pertisi» ideolojisinin kaynaklarından biridir. 


The New Age (Yeni Çağ) — Politika, din ve edebiyctı konu alon 


"demokratik bir dergi. 1894 — 1938 arasında Londra'da çıktı. 


İtalyan Sosyalist Partisi 1892'de kuruldu. Kuruluşundan bu yana, 
port! politikası ve taktikler konusundc farklı görüşlere sahıp 
olin oportünist ve devrimci konotlar arasında keskin ideolojik 
mücadele süregelmiştir. Sol kanodın baskısı altında, relormist- 
le:in en önde gelenleri (Bonomi, Bissoloti ve ötekiler) yoni s9- 
veşı destekleyenler, hükümetle ve burjuvcziyle işbirliğini savu- 
ncnlar 1972 Reggio Emilia Kongresinde Parti'den kovuldular. 
Savaşın patlak vermesinden sonra, İtciya henüz savaşa girme- 
misken Porti soveşa karsı bir tevir gidi. İHalya, Antont scfınde 
sevcna girince (1915) İralyan Sosyolis? Partisi Içınde üç be- 
eli cizgi ortavo çıkt: 1 Emperyci:st sovoşta Surjuvaziye yar- 
dım eden Sağ kenet, 2) «Ne savaşa katılalım ne de onu sc90'e 
ecelim» sloganı alında parti üyelerinin coğunu toslcyan Mer- 
kezziler, 3! Sevcşc körsı doha karcrlı bir tavır olan, cncak 
tutarlı bir muhalefet olusturamayon Sol kanat. Sol kanat, em- 
peryolist sovczı Bir .ç sovcsc dönüştürme ve burjuvcziyle iş- 
bıliği eden reformisilerden kopma gereğini anlaycmodılar. İtol- 
yen sosyalisileri 1914'de l.ugano'da İsviçreli sosyalistlerle or- 
tek bir konferans düzenlediler, Zimmerwald (1915) ve Kienthal 
(1016) U'usiarnre-' Sosyalist Konferarslarındo önemli rol oy- 
nodılar. 

1916'nın sonunde, İlalyan Sosyalist Partisi Sosyal-Pasifist 
bı" çizgideydi. 

American Federation of Labor (A.F.L) —Ameriksn İşçi Federas- 
yunu— 1861 yılında kurulan bir sendikc, AF... genci olarak 
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«Işçi aristokrasisinlie bir araya getiriyordu. 

A.F.L.'nIn reformist İlderliği, sosyalizm ve sınıf o mücadelesi 
ilkelerini reddetmekte, «sınıf İşbirliğini» ve kapltalist düzeni 8a- 
vunmaktadır. A.FL. Ilderliği uluslararası Işçi sınıfı hareketini 
bölücü bir politika izlemekte ve Amerikan emperyalizminin sal- 
dırgan dış polltikasını aktif bir biçimde desteklemektedir. 1955 
yılında A.F.L. başka bir sendika ile, Congress of İndustrlal Or- 
ganizatlons (GC..O.) Ile birleşti. Yeni örgüt A.FL — CJ.O. olo- 
rak anılmaya başladı. i 

St. Petersburg likidatörlerinin 1910 Aralığında hazırladıklar: bir 
«dilekcesnin ajitasyon amaçları Için kullanılması konusunda li- 
kididatörlerli ve Trotsky'nin yaptığı (oyaygaraya değiniliyor. 
Sendika kurma, toplantı ve grev özgürlüğü Isteyen «dilekçe» İş- 
cilerin adına Ücüncü Duma'ya gönderilecekti. «Dilekçe Kampan- 
yası» işçilerden destek görmedi. 

İrlanda liberal burjuvazisinin, İngiliz İmparatorluğu çerçevesin- 
de siyasi özerklik kazanma mücadelesine değinilmektedir. «Ho- 
me Rule» tasarısı sürekli olarak Parlamentoya getirildi, ancak 
engellendi. Tasarı, İrlanda'dakl işçi hareketl ve ulusal kurtuluş 
mücadelesi doruğuna ulaşınca, 1912'de üçüncü kez Parlamen- 
toya getirlidi ve 1914'de Kral tarafından onaylandı. 

1891'den beri çıkan. İrlanda milliyetçilerinin başlıca organı olan 
günlük gazete irish independent kastedilmektedir. 
Likldasyonizm (Tastfiyecilik) — 1905 - 1907 devriminin yenilgi- 
sinden sonra Menşevik Sosyal-Demokratların arasında basaöste- 
ren oportünist bir çizgi. i 

Likidatörler. işçi sınıfının o devrimci İllegal örgütünün dağı- 
tılmasını istiyorlardı. İşçilere, çarlığa karşı devrimci mücadele- 
den vazgeçmelerini öğütleyen likidatörler, yalnızca çar hükü- 
motinin izin verdiği legal faaliyetlerle yetinen opartünist bir 
legal örgüt kurma niyetindeydiler. 'Likidatörlerin politikası Işçi- 
lerden destek görmedi. Likldatörler, R.S.D.I.P.'in 1912 Prag Kon- 
feransında Partiden çıkarıldılar. 

Lenin, Sosyalist-Devrimcilere «Narodnik» demektedir. 

Stoikaya Mysi (Sağlam Düşünce) 1914 yılında St. Petersburg'da 
yayınlanan Sosyalist-Devrimci gozete Trudovoi Golos'un (İşci 
Sesi) adlarından biri. 

Nash Put (Yolumuz) 1913de Moskova'da yayınlanan legol işçi 


gözelesi. Lenin bu gazetenin yayınlanmasında aktif görev 
almıştı. 
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Metallist (Metol İşciel) Metal İşcileri Sendikasının 1914'de St. 
Petersburg'da çıkon haftolık dergisi. 

Gizlilik nedenleriyle Şubot toplantısı diye onılan, R.S.D.İ.P. Mer- 
kez Komitesi ve Parti Görevlileri Toplantısı'na değinilmektedir. 
Toplantı 25 Aralık 1812'den 1 Ocak 1913'e kador sürdü ve 
Krakow'do yapıldı. 

Toplantı, işci sınıfı hareketinin belli boşlı sorunları (Okonu- 
sunda kararlar oldı. Devrimci horeket ve grev hareketindeki 
yükselmeye İlişkin Parti görevleri; İllegol bir örgütün kuruluşu; 
Sosyal-Demokrat grubun Dumadaki faaliyetleri; sigorta kam- 
ponyası; Porti Yayınları; ulusal Sosyol-Demokrat örgütler; liki- 
datörlere korşı mücodele; proletoryo partisinin birliği üzerin- 
deki kororlor bunlor orosındodır. 

Sigorta yönetim organları seçimleri 2 (15) Mart 1914'de yapıl- 
dı. Bu seçimlere İlişkin olarak, bir yanda Bolşevikler, öte yon- 
da likldotörler ve sol Narodnikler olmak üzere keskin bir müco- 
dele cereyon etti. Bolşevikler, sigorta kampanyasını yığınlor üze- 
rindeki etkilerini artırma orocı olorak kullanorok legol işçi ör- 
gütleri ve derneklerini kozanma kampanyasına giriştiler. Secim- 
ler dolayısıyla, Voprosy Strokhovanlya dergisi, Proletarskaya 
Pravdo gozetes: ve daoho sonra Put Pravdy, sigorto kurumları 
ve yönetici orgonlorındok! Işâi temsilcilerine Bolşeviklerin t0- 
Ilmatlarını ilettiler. Likidotörler, kendi görüşlerini Novaya Ro- 
boçchaya Gazeta'da ortoya koydular, Işçi temslicilerinin Parti'den 
boğımsız bir grup oluşturmaları gerektiğini sovundulor. i 
2 (15) Mortta söz konusu orgono işci temsilcilerini seçcrnek 
üzere 47 delege toplandı. Pat Pravdy'nin yoyınlodığı listedeki 
odaylar çoğunluğun oylarıyla seçildiler. Likldatörler kesin bir 
yenilgiye uğrodılor; seçmenlerin 9575'i Bolşevikleri destekledi 
ve llkidotörlerle Sosyolist-Devrimcilerin oluşturduğu cephenin 
görüşlerini reddetti. Tüm-Rusya Sigorta Kurumu seçimlerinde 
Ilkildotörler benzer bir yenligiyo daho uğradılar; 57 delegenin 
96 82'si Pravdacıydı. . 
Put Provdy (Gerçeğin Yolu) — Pravda'nın aldığı odlordan biri. 
Amerika Sosyalist Partisi (S.P.A.) — 1901 Temmuzunda kuruldu. 
Örgütleyicilerinden bırı, Amerikan Işçi hareketinin tanınmış ön- 
deri Eugene Debs'di. Amerikalı Işcllerdan, göçmen İşçilerden, 
küçük çiftçilerden ve küçük burjuvolardan oluşon portl karışık 
bir toplumsol bileşime sahipti. Partinin merkezci ve soğ opor- 
tünist liderler kodrosu (Victor L. Berger, Morris Hiligult ve öte- 
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kiler) proletarya diktatörlüğü gereğini reddetti, devrimci müca- 
dele yöntemlerine karşı çıktı ve parti faaliyetlerini seçim kam- 
panyalarıno katılmaktan ibaret olon bir alana sınırladı. 1. Dünya 
Savaşı sırasında S.P.A.'da üç çizgi ortaya çıktı — hükümetin 
emperyalist (o politikasını destekleyen sosyal o şovenlstler, em- 
peryallizme karşı mücadeleleri yalnızca sözde kalan Merkezciler 
ve enternasyonalist bir tavır olarak savaşa karşı çıkan devrimci 
ozınlık. 

Sosyalist (Partinin, Charles Ruthenberg, Willlam Foster, 
Willlcm Heywood ve proleter üycarce desteklenen ötekilerin 
liderliğindeki Sol konadı Portinin oportünist Ilderler kodrosuno 
karşı, proletaryanın bağımsız politik hareketl ve sınıf müca- 
delesi ilkesine dayalı endüstriyel sendikaolarn kurulmasından 
yana komponyoyo giriştiler. 1919'da Sosyalist Partl bölündü. Ör- 
gütten kopan sol kanat A.B.D. Komünist Partisinin kurulmasın- 
do önemil rol oynadı ve bu örgütün çekirdeğini oluşturdu. 

Bkz. Not: 106 

Lenin, 1900 yılında Semerkand Genel Vali Vekili Kondordinin 
yoptığı Bir konuşmada «üçüncü unsurn olarak anılan, doktor, 
teknisyen, istatistikçi, öğretmen, tarımcı vb. gibi demokratik 
Zemstvo memurlorına karşı çorlık bürokrasisinin tavrına değin- 
mektedir. Su ifade, daha sonraları, demokratik entelljonsiyoyı 
tanımlamak üzere kullanılır olmuştur. 

Sozlalistische Monatshefte — Aylık dergi: Alman aportünistle- 
rinin başlıca orgonı. Ayrıça, uluslararası revizyonizmin organla- 
rından birl niteliğindeydi. 1897 — 1933 orasında Berlin'de cıktı. 
Birinci Dünya Savaşı (1914 — 1918) sırasında sosyol-şavenist 
bir tutum aldı. 

Kari Marx ve Frederick Engels, Selected Correspondence 1965 
s: 140 

Bkz. Karl Merrx, The Poverty of Phildgoph Moskava, 1968, 6. 208 
Bkz. Engels'in Marx'a 5 Şubat 1851 tarihli mektubu /Marx/En- 
gels. Werke, Bd. 27, Dletz Verlag, Berlin 1967, s. 178—81. 

Bkz. Engels'in Morx'a 17 Aralık 1857 ve 7 Ekim 1858 tarihli mek- 
tuplorı (Marx/Engels Werke Bd. 29, Dletz Verlag, Berlin, s. 
230—31, 357—58). 

Bkz. Engels'in Marx'a 8 Nisan 1863 tarihli mektubu ve Marx'ın 
Engels'e 9 Nisan 1863 ve 2 Nisan 1868 tarihli mektupları (Marx/ 
Engels Werke Bd. 30, Dietz Verlag. Berlin s. 337-——339. 340— 
343; 3d. 31. 197—99). 


(127) Bkz. Engels'in Marx'a 19 Kasım 1669 ve 11 Ağustos 1881 ta- 
rihli mektuplorı (Marx / Engels, Werke, Bd. 32; Bd. 35, Dletz 
Verlag. Berlin, 1067, s. 395—400; 16—20). 

(128) Chkheldze Grubu — Dördüncü Duma'da, N.S. Chkheldze 'ön- 
deriiğindeki bir Menşevik grup. Dumodaki Menşevik grup Bi- 
rinci Dünya Savaşı sırasında merkezci bir tovır aldı, ancak 
pratikte Rus sosyal-şovenistlerinin politikasını destekledi. 

(129) Nashe Dyelo (Daovomız) — Rus İlkidotörleri ve sosyal-şovenist- 
lerinin başlıca organı olon aylık Menşevik dergisi. 1915 yılında 
Petrogrod'do Nasha Zarya (Şofağımız)nın yerini oldı; Nasha Zar- 
ya 1914 Ekiminde kopotılmıştı. 

Golos Trudo (İşçinin Sesii — Nash Golos (Sesimiz) kopan- 
dıktan sonra 1916 yılında Semerkand'da çıkon legol Menşevik 
gazelesi. Üç sayı çıktı. 

(130) O.C.cller — Likldotörlerin Ağustos 1912 kanferansında oluş- 
turduklorı ( Örgütleyici Komite (o (Organising Committee O.C.) 
çevresinde birleşen Menşevikler. Birinci Dünya Savaşında O.C. 
sosyol şovenist bir politika izledi, Çorlık Rusyosının sovoştoki 
yerini haklı buldu ve oşırı mliliyetçi bir polltika izledi. 1917 
Ağustosundo Menşevik Portisi Merkez Komitesi oluşuncaya ko- 
dar görev yopt. 

(131) Tüm-Rusya Sendikalar Konferansı (üçüncü) — 21 Haziron - 28 
Haziron (Temmuz 4—11) 1917'de Petrogrod'do yapıldı. Rus sen- 
dikolarının yoptığr Ilk legol konferonstı. 1.400.000 sendika üye- 
sini temsilen oy hakkına sahip 211 delege konferonsa katıldı. 
Bunlordon 73'ü büyük sonayl merkezlerinden gelen Bolşevikler- 
di. Gündemdeki maddeler arasında, sendika hareketinin görev- 
leri ve ekonomik mücodelenin geliştirilmesi yer olıyordu. 
Gündemdeki belli başlı tüm sorunlar (o üzerindo, Bolşevlkler- 
le Menşevikler, Sosyalist-Devrimciler, Bundculor ve ötekiler oro- 
sındo şiddetli ideolojik tortışmolor cıktı. 

Menşevikler sendika «torofsızlığını sovundulor, burjuvaziye 
karşı korarlı bir sınıf mücadelesi verilmesi geroğini görmezden 
geldiler. Sosyalist - Devrimci — Menşovlik Sovyetlerin uzlaşma- 
cı polltikosını desteklediler. Sendika hareketinde proletorya 
portisinin rolü hakkındaki Bolşevik cizgisi sendika «torcfsızlı- 
ğınını Zararlı olduğuna değiniyor, İşci sınıfı mucodelesinin on. 
cok portliyle sendika örgütlerinin birlik halinde dovronmasıyla 
başarılı olocoğıno işaret ediyordu. Sendikaların görevleri hak- 
kındakl karar, sendikaların, oncak emperyalist savaşa, bur- 
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Juvoziyle Iç barışa ve sosyalistlerin burjuva hükümetlerine ka- 
tılmasına karşı durmadan savaşarak görevlerini başarıyla ye- 
rine getireceklerini ortaya koyuyordu. 

Konferans, Bolşevik delegelerin etkisi altında, sekiz saatlik 
Işgünü hakkındaki kanunun hemen çıkarılmasını, fazla çalışma- 
nın yasaklanmasını vb. Isteyen bir karar aldı. 

Konferans, geçici nitelikte bir Sendikalar Merkez Konseyi 
sectl ve bundan sonraki kongrenin kurallarını saptadı. 
Komünist Entermasyonai — Komünist Enternasyonal Yürütme 
Kurulunun periyodik organı; 1919'dan 1943'e kadar Rusca, İn- 
lizce, Fransızca, Almanca, İspanyolca ve Çince yayınlandı. 
Folkets Dagblad Polltiken (Halkın günlük siyasi gazetesi) — 1917 
yılında İsveç Sol Sosyal Demokrat Partisini kuran İsvecil Sol 
Sosyal Demokratların organı. Gazete, 1916 Nisanından itlba- 
ren Stockholm'de yayınlanmaya başladı. 1921'de Sol Sosyal De- 
makrat Parti Komünist Enternasyonale katıldı ve İsvec Komü- 
nist Partisi adını aldı; gazete de bu partinin organı oldu. İs- 
veç Komünist Partisi 1929 Ekiminde bölününce, gazete sağ ka- 
nadın eline geçti, 1945 Mayısında yayınına son verdi. 

Dünya Sanayi İşcileri (1.W.W.) — Amerika'daki bir sendika ör- 
gütü. 1905 yılında kurulan bu sendika genellikle çeşitli Işkol- 
larındaki hünersiz ve düşük ücretli işçileri örgütlüyordu. 1905 
— 1907 Rus devriminin etkisiyle A.B.D.'de başlayan kitlesel grev 
dalgası altında I.W.W., bazı başarılı kitle grevleri düzenledi, 
A.F.L. Ilderleri ve soğ kanat sosyalistlerinin Izlediği sınıflar ara- 
sı Işbirliği polltikasına karşı mücadele etti.-I.W.W., Birinci Dün- 
ya Savaşı sırasında, Amerikan Işçi sınıfının giriştiği, savaşa kar- 
şı eylemlerde öncülük etti. Aralarında Wllllam Heywood'un da 
bulunduğu bazı I.W.W. liderleri Ekim Sosyalist Devrimin! sevinc- 
le karşılayıp A.B.D. Komünist Parttsine katıldılar. 

Bu arada İ.W.W.'nin eylemlerinde ariarka-sendikalist nitelikler be- 
Ilrmeye başladı; proletaryanın politik mücadelesi O tonınmadı, 
partinin öncü rolü ve proletarya diktatörlüğü gereği reddedildi, 
A.F.L. üyeleri arasında calışma İlkesine karşı cıkıldı. 1920 yılın- 
da, birçok devrimcinin hapiste olmasını fırsat bilen örgütün 
anarko-sendIkalist Ilderleri, sendika üyesi yığınların isteklerine 
rağmen, Komintern Yürütme Kurulunun Komünist Enternasyo- 
nale katılmaları yolundaki önerisini reddettiler. (Bu İlderlerin 
oportünist polltikaları sonucu, I.W.W. Işçi-sınıfı hareketi üzerin- 
deki etkisini kısa zamanda yitiren sekter bir örgüt haline dö- 
nüştü. 


